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А. Херцен о Австрији1)

''... велико историјско привиђење које је било кад постојало... Ту је све лаж. Римска империја – у Немачкој. Немачка империја – која се састоји претежно од Словена, Талијана и Мађара. Изборна влада која прелази по наследству... Ту нема ништа органског... Австријска империја нема никакве будућности: кад престане да постоји тек ће се тада људи стварно зачудити како је могао да постоји такав бесмисао, састављен конгресима из комадића и учвршћен вештим дипломатским комбинацијама... То је неки сан болесника у грозници....'' 
И. Франко, о кметству у Галицији2)
''... Но за нас Русине оно је било  двострука несрећа – и друштвена и национална... ми, Русини, нарочито у Галицији, од давнина смо били сељачка нација. Скоро све што се издигло изнад сељака – било племство,  било грђанство, све је то за пољско време постало Пољак, за време Австрије Немац, а касније опет Пољак. Код русинског језика, код своје народности остајали су само обични, неуки сељаци и сиромашни и мало образовани свештеници.'' 
1) А. И Герцен, ''Росия и Польша'', собрание сачинений в тридцяти  

    томах, Москва, 1958, том 14, стр. 21

2) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIX, Київ, 1956, стр. 648
Ф. Енгелс, о општем незадовољству у Австрији пре револуције 1848. године1)

''...ту је био сељак, кмет или феудални подложник, потпуно упропашћен властелинским или владиним изнуђивањем; затим фабрички радник, приморан полицијском батином да ради под условима које је индустријалац изволео одредити; затим калфа, ког су закони о цеховима лишили сваке могућности да у свом занату постигне самосталност; затим трговац, који се у својим пословима на сваком кораку спотицао о бесмислене прописе; затим индустријалац, у сталном сукобу са занатским цеховима, љубоморним на своје привилегије или грабљивим, насртљивим чиновницима; затим учитељ, учењак, чиновник с вишим образовањем, који су се узалуд борили против незналачког и надувеног свештенства или против глупог и диктаторског старешине. Укратко, ни једна класа није била задовољна... Тако је Австрија полако, али сигурно ишла у сусрет снажном преокрету...'' 
1) Ф. Енгелс, ''Револуција и контрареволуција у Немачкој, Загреб, 1974, стр.   

     146.
Иван Могиљницки о украјинском (руськом) језику1)
''Ако би се украјински језик (руська мова) у мало чему разликовао од пољског или ако би се чак развио из њега, ако би тај језик, како неко мисли, био простачки и искривљен, због којих разлога би Пољска држава раније користила у Пољској и пољски језик, а у украјинским војводствима признала и прихватила украјински језик тог краја као језик народа и државе и користила га скоро триста године''. 
''Граматика языка словеноруського'' коју је Иван Могиљницки написао и и чланак ''Відомість о руском язіці'', који је требао да буде увод у граматику, давао је аргументовани одговор свим оспоравањима самобитности и права украјинског језика. Аргументовано је тврдио да украјински језик – није дијалект пољског или руског језика, него пуноправни самостални језик.

Иван Могиљницки и Иван Левривски су бранили идеју да дијалекти Источне и Западне Украјине чине једну језичку целину.

1) О. Маковий, ''Тричалицькі граматики'', НТШ, том 31, Львів, 1903, стр. 12.
И. Франко о револуционарној појави ''Русалка Дністровая''1)
Она је ''одлучно устала против књижевно-црквеног ауторитета. Већ је то било смело, чак необично смело за своје време, али ''Русалка Дністровая'' није остала на томе. Литературни ауторитет тог времена није био једини ауторитет, поред њега и изнад њега стајао је други, далеко већи и тежи, политички и друштвени ауторитет под којим је стењао и мучио се народ. И против те страшне силе усудила се да иступи ''Русалка''.
''Против социјалног ауторитета иступити русинском писцу било је тада заиста тешко, а упркос тога... ''Русалка'' је учинила и тај последњи корак... Јер зар то није протест увести у књижевност говор и песме тог народа који се међу образованом господом сматра за стоку а не за човека?...

Начелник Љвовске полиције о Шашкевиду и друговима:3)
''Код нас је и иначе довољно главобоље са једном пољском националношћу, а ове безумне главе - ......................... (Шашкевич са друговима) – хоће да васкрсну још мртву рутенску националност!''

1)И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XVI, Київ, 1956, стр. 37.
2) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIX, Київ, 1956, стр. 38.
3) О. Ј. Білецький, '' Від давнини до сучасності'', Київ, 1990, стр. 223.
Иван Франко о делу М. Шашкевича и његових другова1)

''У Шашкевичевим речима тадашњи Русини су проналазили своје наде, своју снагу, своје људско и народно достојанство и због тога је он њима био толико драг. Али такви Русини који су у то време, као Шашкевич  истрчавали мишљу у свет слободе и мисли о кидању окова, били су као људи који ударају главом о зид затвора. Сви су на њих гледали попреко: и шљахта, и влада и своји врхови. Сви су се бојали неприлика и трудили су се да угуше такве људе. Шашкевич, измучен, брзо је умро као бедан сеоски поп; Вагиљевича су довеле његове власти дотле да је на крају оставио и мантију и русинску веру и прешао у протестанте; други су ућутали, а неки су поново почели да се приклањају на страну Пољака.''

1) Ј. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 655.
И. Франко

''Кметство и Русини''1)
''Разуме се, кметство није било нека народна русинска несрећа, које је угњетавало само Русине. То је била општа сељачка несрећа, од ње је страдао подједнако русински сељак и пољски сељак, и чешки и немачки сељак. Но за нас, Русине она је била двострука несрећа – и друштвена и национална. Ми, Русини, нарочито у Галицији, од давнина смо били сељачка нација. Скоро све што се уздигло изнад сељака – било племство, било грађанство, све је то за пољско време постало Пољак, за време Австрије Немац, а касније опет Пољак. Код русинског језика, код русинске народности остајали су само обични, заостали сељаци и сиромашни и мало образовани сеоски свештеници. Више свештенство, епископи и каноници су говорили и писали пољски или латиски. Интересантна ствар је да првих 50 година австријског господства пољски језик међу галицијским свештенством, чак и у мањим градовима и селима, био је много више раширен него за време пољске државе. Исто тако, и те грађанске породице које су почетком австријског господства још остале код војске 1820. године су се скоро сасвим попољачиле. Многи од тих попољачених Русина, нарочито млађих, успело је да се прожме пољским патриотским мислима, многи од њих су пошли у устанак 1830. године, и касније трулело по затворима због тајних веза

1) Твори в двадцяти томах, том 19, стр. 648-652.

у циљу изградње Пољске на русинској земљи. Око 1830. године, могли су Пољаци смело мислити да у Галицији нема никаквих Русина, да је овде само један ''народ'' – пољски, угњетаван од Немаца.
Али брзо је природни развитак историје морао да их врати на друге мисли.

Австријска власт, узевши под своју управу Галицију, брзо је морала да увиди да то није исто пољски крај, да овде поред Пољака живе, такође, Русини. Истина, први австријски чиновници, који су се бавили уређивањем галицијских питања, нису знали много да напишу у Бечу о Русинима. али се нашао у Бечу русински свештеник, Иван Гудз, који је тамо живео као приватни учитељ... и он је, договоривши се са љвовским русинским епископом Лавом Шептицким и његовим официјалом О. Левинским, узео на себе да буде посредник између Русина и царским двором. Тако је у марту 1774. године, Гудз предао царици протест Шептицког против тога да монаси Василијани не подлежу епископској врховној власти. Дана 17. и 27. јула 1774.  године, исти тај Гудз подноси поново од Шептицког две жалбе против тога што пољско свештенство одвлачи богатије и способније Русине у католичку веру. Марија Терезија је решила та питања у сагласности са молбом Гудза, и истовремено, заинтересовавши се за судбину Русина, замислила да учини почетак за више образовање русинског свештенства и решила да од јесени 1774. године, смести два русинска ученика у школу Св. Варваре у Бечу, где су требали да заврше више науке неопходне за духовни сталеж. Почетком 1775. године, она је позвала Гудза к себи, разговарала с њим доста дуго о положају Русина и обећала да ће се бринути за њих и даље.


У том погледу најватреније је царицу подржавао њен син Јосип, који је већ 1773. године, први пут пропутовао кроз целу Галицију и имао прилике да се непосредно увери о животу русинског народа и свештенства. Истина, молба, поднета од стране Гудза 19. августа 1775. године, да царица поред пољске школе за образовање племићких синова у световним наукама, оснује такву институцију и за русинску омладину, да би се ова могла оспособљавати за чиновничке послове и уопште за образоване грађане, остала неиспуњена, али је зато број питомаца у духовној школи Св. Варваре од 2 повећан на 14, и треба рећи да је из ове школе заиста изашло немало учених и умних Русина који су први поставили основе за бољи развитак нашег народа. Цар Јосип II је пожелео не само да продужава и даље, него и да прошири дело своје мајке, и дворским декретом од 30. јуна 1783. године, наложио је оснивање генералне семинарије за образовање свештеника грко-католичке вере. Тај семинариј је створен 1. новембра исте године, а друге године у њега је пресељено тих 14 студената, који су се школовали у Бечу у Св,. Варвари. Овамо су 1785. године, такође прешли кандидати из Мађарске... Цар Јосип је наредио рескриптом од 5. јануара 1786. године, да се настава пасторалне теологије, катехизирања те проповедништво обавља на ''матерњем језику'', јер ''само на тај начин ће се моћи решити недостатак учитеља који би разним народима могли ове науке излагати на сопственом језику''. А 27. јула 1786. године, писао је цар Јосип још једном, губернатору да овај обавести дирекцију семинарије како би подстицала кандидате да уче катехизирање, изношење проповеди и писање на својем народном језику и да их професори пропитају понекад латински, али такође и на том народном језику.
То је било први пут после дугих векова да моћан монарх не само дозвољава русински, народни језик, за наставу у високој школи, него се сам брине о његовом увођењу, сам наређује његово коришћење. И тај монарх је био Немац, и још такав којем се приписивала жеља и намера да у Австрији искорени све народе осим немачког, да их све претвори у Немце! Из ових декрета видимо само једно: цару Јосипу није стало до понемчавања свих народа, него, пре свега, о просвећивању и уздизању заосталих, и он је разумео добро да до тог циља најсигурније води наука на сопственом народном језику.

Нажалост, сами тадашњи учени Русини нису то разумели. Они су васпитавани, говорили су и мислили пољски, а у службенм стварима говорили су и писали латински или немачки, а русинским словима знали су само штампане црквене књиге. Говор обичног народа, поданика они су разумели и понекад користили у разговору са тим људима, али им у главу није долазило да би овим језиком могло говорити о ученим предметима и писати књиге. И они, испуњавајући цареву наредбу, почели су користити у предавањима стари, црквени језик, исто толико мртав као и латински. Стога и није чудо, да ова наредба цара Јосипа II није донела много користи русинском народу. Нису му донели ни од стране Јосипа II у 1787. години уведена русинска предавања на филозофском и богословском оделењу Љвовског универзитета. Професори (Лодиј, Земанчик из мађарске, други Галицијани) нису знали народни језик и тежили су да излажу или на руском, или црквеном, а ученици нису разумели тај језик и сами су тражили да им се предаје на пољском. У 1804. години та русинска предавања на филозофији била су укинута, а на теологији, иако су држана још неколико година, међу студентима су побуђивали више антипатију него љубав према русинству. Тако је то дошло до тога да су Пољаци викали пред целом Европом о томе да австријска влада улаже напоре да их германизира, сами су истовремено попољачивлаи Русине, а у 1816. години, постигли су чак то да је влада прогнала русински језик из народних школа у источној галицији и увела уместо њега пољски. Русински сељак је од тада платио трошкове немачких школа у градовима и пољских у селима, а тамо где је хтео стварао је себи на сопствени трошак и своју русинску школу за појце.
Ипак Русини нису пали духом. Управо од тог тренутка великог губитка опет почињу испочетка мали, а што даље, све смелији покушаји спасавања и подизања русинског народа. На иницијативу русинског каноника Ивана Могиљницког, и уз дозволу Љвовског митрополита Михајла Левицког основано је те исте 1816. године свештеничко удружење за ширење вере и моралности уз помоћ штампаних књига међу русинским народом. Истина, по решењу од горе, ово удружење није почело да живи, али Могиљницки, Левицки, Снигурски и други његови чланови нису од тада напуштали рад. Залагањем Левицког и Могиљницког успело је уверити владу да русински језик треба да буде дозвољен у народној школи. Снигурски, поставши епископ у Перемишљу, основао је на свој трошак школу за појце. Почели су полако да штампају и русинске књиге, иако још мртвим, црквеним језиком, док изненада идући стопама Пољака Ходаковског, Словака Колара, Србина Караџића, Украјинца Церетељејева и Максимовича, Галицијани нису обратили пажњу на песме и приповетке свог сопственог народа. Већ око 1820. године, неки Русини су почели записивати те песме, а накупивши доста таквих записа, Пољак Залески, чиновник у Љвовском намесништву и касније губернатор, издао је 1833. године књигу ''Пиесни полские и руские''. Та књига је била први весник нашег буђења - препорода. Тек из ње су се писмени Русини уверили да је код њих, у устима тог простог сељака, кмета, живе песме и приповедке којима се може похвалити пред светом, живи језик који не само поштују, него у којем туђи људи налазе велику лепоту, коју необразован Русин досада није видео и није разумео.
Од тада млађи русински свештеници и богослови бацају се на скупљање и записивање сељачких песама по селима, ослушкују ближе сељачки језик, сељачке приче, уче темељније русинску историју, почињу да дубље сагледавају у душу свог народа, постају његови свесни синови, постају борци за његов препород. Јосип Левицки, Лозински, а од млађих углавном тројица – Маркијан Шашкевич, Јаков Головацки и Иван Вагиљевич – то су ти први борци наше народне свести. За њима су пошли и млађи другови Никола Устијанович, Рудолф Мох, Антон Могиљницки, Јосафат Кобрински. Нове збирке народних песама издали су Лозински (''Рускоје весиле''), Головацки и Шашкевич (''Русалка Дњистровая'') и Пољак Жегота Паули; приповедке су скупљали Петрушевич, Минчакевич и Иљкевич, загонетке Иван Головацки, граматику русинског језика писали су Левицки, Лозински, Вагиљевич и Головацки... Али главно је то да су талентованији међу овим људима почели, по узору на народне песме, да састављају своје и у њима показују новије мисли; они су почели загревати своје другове за нове борбе о којима сељачке песме нису знале. Међу тим новим песницима заузима прво место Маркијан Шашкевич, оправдано назван отац новог, народног галицијско-русинске књижевности.''

Иван Франко:

''Књижевни препород јужне Русије и Јан Колар''1)

''...Иако су биле различите судбине појединих делова Руси-Украјине (Руси-украјини  - И. Ф.) народ који је насељава ипак и до данас представља у потпуности етнографску целину. Обичаји и народна веровања, приповетке и предања, песме и обреди, ношња и становање и, на крају, језик уз сву разноврсност у детаљима, уз све богатство локалних особина и варијаната, у основним цртама је у толикој мери подједнак да Русњак са горње Сане без тешкоћа разуме Украјинца са обала Десне, Суле или испод Харкова, прихвата његове обичаје, његов начин живота и мишљења, његово понашање као своје сопствене али то неће рећи за свог најближег суседа јасељског или тарновског Мазура. Нарочито изразито примећујемо ово јединство основног типа у украјинско-русинском језику, чија разлика од опште руског књижевног и северно-руског се може пратити по рукописима јо из најстарије историје руске писмености и који је у половини XVI века био већ скоро такав као и овај којим сад аговори украјинско-русиски народ. Још више од тога, и у таквим изразима духа као пословице, приповетке и песме, чак као омиљена метрика у песмама на свом огромном пространству Украјине – русије (Украјини-Руси – И. Ф.) видимо значајну једнообразност (подједнаку 

1) И. Франко, Твори в десяти томах, т. Х, 1951, стр. 528.

метрику божићних песама, једнаке типове метрике свадбених песама, широко распорстрањену и веома карактеристичну метрику коломијке итд.) – заједно са постојањем толико интересантних особености, као козачке мисли у левообалној Украјини мисли пренете, вероватно, са десне стране Дњепра, као песме опришка у Покутју, песме о феудалном господству и његовом укидању у Галицији и тако даље.
Ове једнообразности нема у новој књижевној литератури, која се развијала у нашем веку на пространству Украјине-Руси. То је лако разумети. Ова књижевност је дело интелигенције, а интелигенција много више него обичан народ, осећа политичке услове које је окружују, више се руководи њима у својој књижевној активности...''

Михајло Харасевич (каноник) на синодном скупу украјинских свештеника у Галицији 1806. године о положају свештеника и оданости монархији

''...Погледајмо на садашњи положај свештенства! Уверићемо се да оно никад није стајало тако високо! Јер откако смо дошли под њену паметну, праведну и мирну управу... са нама се поступа очински, једнако као са другима, ми смо слободни од сваког угњетавања, признате су наше привилегије и права, учињено је све што је потребно ради одговарајућег образовања и нашег издржавања... и какве обавезе леже на нама због свега тога? О! Наше обавезе су: несаломљива вера, оданост и љубав према најбољем монарху.''

1) Михайло Возняк, ''Як пробудилося украінсье народне життя в Галичині за 
    Австріі'', Львів, 1924, стр. 4.
Адреса украјинског свештенства цару Аустријске иимперије са синодског скупа 1806. године1)
''... Свечано изјављујемо... да украјински народ и украјински клер.. гаје према Теби и Твом трону љубав и верност... да ћемо и надаље, као и до сада, улагати све наше снаге како би у свакој прилици уливали у наше земљаке... неизмерну верност, покорност, љубав и поштовање Твог светог трона... и да ћемо се у свако време и у свим приликама бринути да дамо несумњиве доказе да австријски дом у својим пространим државама нема неког вернијег од украјинског клера и украјинског народа....'' 
1) Михайло Возняк ''Як пробудилося українське народне життя  в Галичині 
       за Австрії, Львів, 1924, стр. 12.
Головна руська Рада'', основана 2. маја 1848. године, одмах на почетку је објавила:1)
''Ми галицијски Русини, припадамо великом украјинском народу који говори једним језиком и броји 15 милиона, од чега два и по милиона насељава галицијску земљу. Тај народ некад је био самосталан, био је раван у слави са најмоћнијим народима Европе, имао је свој књижевни језик, своје сопствене институције, своје сопствене владаре, једном речи живео је у добробити, био је богат и снажан....''

Рада је позивала народ:

''Браћо! Синови велике русинске породице! Да ли да једино ми останемо и даље у оваквом несрећном сну? Не! Устајте, браћо устајте из вашег дугог сна, јер је дошло време! Устаните, али не у свађе и неслоге! Него устанимо одједном да би уздигли наш народ и обезбедили дату нам слободу. Искористимо те могућности да се не би осрамотили пред светом и не изазвал осуде будућих поколења. Корачајмо са другим народима у љубави и слози. Будимо то што бити можемо и морамо, будимо народ.''

1) И. Франко, твори в двадцяти, томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 656.

За своје деловање Рада је означила ове главне задатке:

1. Први наш задатак ће бити да сачувамо нашу веру и постигнемо да наша вера, права цркве и наших свештеника буду изједначени са правима других вера;

2. развијаћемо и уздизаћемо наш народ у свим његовим деловима усавршавајући наш језик, његовим увођењем у ниже и више школе, издавањем повремених публикација, успостављањем кореспонденције са писцима како нашим тако и другима који припадају словенским народима, ширењем добрих и корисних књига на русинском језику и појачаном бригом да уведемо и поставимо наш језик на исти ниво са другим језицима у јавним службама;
3. Чуваћемо наша уставна права, упознаваћемо потребе нешег народа и тражићемо побољшање нашег живота на уставној основи, а наша права ћемо одлучно бранити од сваког напада и повреда''.

Иван Франко о том првом акту Главне Раде каже: 1)
''Први пут су овде Русини проговорили јавно и слободно о томе о чему су најразумнији потајно размишљали или шапутели , први пут су рекли за себе ко су и шта желе.''

Главна Рада у Љвову је  у априлу 1849. године упутила петицију о уједињењу Закарпатја и Галиције свстријском цару.2) У Гласилу Главне русинске Раде је писало:

''.... Све наде полажемо у његово величанство да ће удовољити овој молби, јер се принцип равноправности у истој мери односи и на мађарске Русине. Пошто броје само 600-700 хиљада, ту националну равноправност им је могуће обезбедити само путем присаједињења мађарских Руса Галицији, јер би сами били слаби да у оквиру Мађарске опстану поред других, много бројнијих националности.''

1) И. Франко, твори в двадцяти, томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 656)

2)   Зоря Галицка, 1848, бр, 29.
Губернатор Галиције је у априлу 1849. године, упутио писмо Централној управи у Бечу поводом петиције о уједињењу Закарпатја и Галиције1)
Губернатор А. Голуховски је писао:


''... ако би ово тражење било испуњено и Русини ојачали као резултат свог националног развитка у садашњим хијерархијским односима, у том случају би се, ако не би садашња, а то безусловно следећа генерација обратила братским народима који живе под руским скиптром са циљем да створе јединствен снажан државни организам. Тада би русински део Галиције, уз прогрес у просвети и материјалној култури постао жариште борбе и захтева с циљем обарања хијерархијске моћи свештенства и споменуто обједињавање народа. Кратко речено, могла би отпочети таква борба за Русију, каква се у току многих година с прекидима, али са чврстом издржљивошћу, води за препород слободне и независне Пољске...''

1) Торжество историчної справедливости, Львів, 1968, стр. 234.
Реч русинског сељака Капустјака из Љаховца на седници Парламента у Бечу 1848. године, о накнади за земљу:
''Високи доме, хоћу да говорим о одштети у Галицији и Шлеској. Вечна праведност захтева да свако ко даје нешто против своје воље, добије за то одштету. Али она управо тражи да свако ко се нечим користи бесправно плати одштету за ту бесправну корист. У каквом су положају наше спахије у Галицији видеће се из овога. спахије су имале, према закону, да траже од нас кулук – неоспорно. Али, да ли им је то било доста? Не, и још једном не. Када смо ми уместо сто дана морали да радимо 300, када смо морали да радимо три, четири или све дане у недељи, а спахија нам је то рачунао само за један дан, молоим вас, моја господо, ко ту има да плати одштету, сељак или спахија?

Или – говоре – спахија се односи према сељаку са поверењем. То је истина! али то је било такво поверење да кад се сељак исцрпи на раду целе недеље, или на празник, добио је од господара овакво доброчинство: сељака су ставили у окове, затварали у шталу да би идуће недеље раније дошао на рад. И за то спахија треба да добије одштету?


Даље говоре: ''спахија је човечан.'' И то је истина јер он је сељаку давао вољу камђијом. Кад се неко жалио да има слабу стоку и не 
1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 630.
може да дође, какве речи је морао да слуша? ''Упрегни сам себе и своју жену!'' или...''истерајте га! Ја сам спахија, ја имам новац, ја плаћам и одговарам за све''.


Још горе: ''Спахилуци заштићују сељаке, њихова права и њихову својину: и то је, такође, истина. Али спахилуци су овом узели комад њиве, другом комад пашњака. Да ли и за то још имају бити обештећени? Не! На крају говоре: ''спахије су нама сељацима поклониле кулук.'' Али какав је то поклон када се за њега узима одштета? Ја овде не видим тај поклон. Када су нама то поклонили? Или, можда, у 1846 година? Или ове године у јануару? Или 8. или 9. марта? Не! Тек 17. априла, када су синови немачког народа за наша права положили своје животе. Њима смо дужни да захвалимо и честитамо цару који се приклонио праведној молби свог народа. Молим високи дом, за шта има да их обештећујемо? Њихов поклон је дошао сувише касно.


Има нас овде стотине као доказ како су нас сматрали – не за људе, не за поданике, не за сељаке из Галиције и Шлеске, него као спахијске машине, за робове, за најнижу врсту људи. На 300 корака од господаревог дворца ми смо морлаи скидати капу; а кад је сиромашан сељак хтео нешто од господара, то је морао добро да плати Јеврејину, јер Јевреј је имао право да говори са господарем, а бедан сељак није.

Када је бедан сељак хтео да пође уз степенице господареве куће говорили су му: ''Остани у дворишту јер ћеш упрљати дворац!'' Јер, сељак смрди, господар то не може да поднесе у свом миру.
И за свако овакво понижење ми сада треба да платимо одштету? Ја мислим – Не! Бичеви и корбачи који су се обавијали око наших глава и нашег измученог тела, то нека им остане, то нека им буде одштета.''1)

''Ни један говор – пише Немац Сахер – за време дуге дебате око укидања кметства и одштете није учинио тако снажан утисак као те речи обичног галицијског сељака. Од прве до последње речи ту није било празне приче, већ само истина, човечји гнев; гнев и мржња милиона изливали су се из сваке реченице.''

1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 630.

2) Исто, стр. 630.
Из Прогласа Словачке националне скупштине за борбу против заједничког непријатеља – мађарских феудалних и других снага које су биле против револуционарних промена1)
''Ви сте наши најближи суседи, ви сте заједно са нама пролевали крв за Угарску земљу, ви сте као и ми, прогоњени од њих као изроди. Ви сте најближе повезани са нама несрећном судбином пропадања властитог народа. Зато се дижите и ви и крените... против мађарске тираније, која вам ускраћује све што вам је свето и што вам доноси срећу и добробит вашем народу... Схватите да сте сами немоћни, слаби, бројчано мали, сиромашни у борбеним средствима... али повезани са нама, Словацима, Хрватима, Србима сачуваћете свој живот и обезбедићете себи слободу и народно благостање.'' 

1) Михајло Молнар, Словаки и Украінці, Братіслава – Пряшів, 1965, стр. 227.

Остап Терлецки је говорио да је Шевченко његовој генерацији показао нов, непознат свет:1)
''Сасвим другачији нам се показао сада мужик. Донедавна презрен, он се одједном издигао до народног идеала и у очима омладине постао нем, стрпљив мученик кога су сви тукли, мучили, искоришћавали, а који је својом дуговечном борбом за слободу, за веру и правду спасао пред судом историје част украјинског имена. Није мужик нама требало да служи него ми мужику, није мужик него смо ми заслуживали презир и понижење.'' 
Речи Ивана Франка о историјском значају Шевченка2)

''Он је био сељачки син, а постао је кнез у царству духа. Био је кмет, а постао је велика снага у друштву народних култура. Био је прост, а открио је професорима и научницима новије и слободније видике. Трпео је десет година од руске солдатеске, а учинио је више за слободу Русије него десет победничких армија.


Судбина га је прогањала целог живота, али није покрила рђом злато његове душе, није окренула његову љубав према човечанству у 
1) Терлецький, Галицько-руське писменство 1848-1865 кр. Львів, 1903, стр.   

     101.)

2) Иван Франко, Тарас Шевченко, 1914р. Збірник ''Иван Франко'', 1926.

мржњу, нити његову веру – у ... Судбина га није пштедела страдањима, али није спречила његову радост, која је била здрав извор живота.


Али најлепши, највреднији поклон судбина му је дала тек после смрти – вечћну славу и вечно ново уживање које дају милионима људи његова дела.''

И. Франко је истицао примаран значај економске садржине националног питања.1) ''Економско питање је толико важно, толико основно, да и у питању политичке самосталности сваког народа, не само што га се не може заобићи, него се од њега мора поћи, као од полазне тачке. На крају, сва социјална борба у наше време, у највећој мери (не искључиво) своди се на укидање економске експлоатације у свим видовима... Јер, шта значи политичка самосталност неке нације када је, у крајњој линији, њен положај такав да мора беспомоћно дозвољавати другој нацији да је експлоатише, да мора давати део дохотка свог рада за циљеве који немају никакве везе са њеним развитком и безбедношћу? Значи, материјални положај тј. национално-економска питања сама по себи, са гвозденом логиком присиљавају сваку нацију да се избори за своју полтичку независност, јер, у супротном, неминовно јој предстоји и економско ропство, пауперизација, културно заостајање и пропаст.''
1) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, Київ, 1965, 
     стр. 356.
При решавању националног питања револуционарни-демократи су полазили од најдубљих и давних тежњи украјинског становништва у Австроугарској ка јединству целокупног народа, од нераскидиве везе између решавања националног питања и револуционарних друштвених промена и савлађивања свих видова националног неповерења и непријатељства.

Револуционарни демократи су одбацивали као бесмислене тврдње украјинских проавцтријских кругова да је Австро-угарска тај тип државе који највише одговара развитку украјинског националног живота.

Иван Франко је сматрао да нормалан развој народа захтева јединство свих његових делова, ''захтева тесно, органско јединство целе нације и само тако нација може да испољи смео, оригиналан националан живот.'' 1)
1) Україмський історичний журнал, Київ, 1979, бр. 8, стр. 22.
Иван Франко и револуционарни демократи ослобођење украјинског народа нису повезивали са издвајањем Укрјаине из Русије, него са стварањем демократске Русије.Писао је:
''Политичка самосталност могућа је и заједно са Русијом, уз њено федеративно уређење,... ми нисмо бадава радили на подизању Русије. Она је потребна и нама, и ради нашег развитка, ми не желимо да се одвајамо од ње, желимо д аживимо у њој...'' 1)
1) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, Київ, 1965, 
     стр. 467.
Иван Франко је имао велики авторитет у кругу прогресивне интелигенције због своје делатности као писац и друштвени радник.

М. Павлик је поводом 25-то годишњице књижевног рада И. Франка износио његове заслуге и многе замисли у даљем деловању:  ''Наша партија подстиче својим принципима и захтевима све шире слојеве нашег радног народа... Доћи ће време кад ће наша партија да осваја све наше радне људе у сва три дела Украјине и у Америци.... И то ће бити једна од главних твојих заслуга. Ради тог нашег главног циља, ради пуног препорода Руси – Украјине ти си већ урадио више  него сви ми заједно... али ми сви верујемо да ти можеш учинити још више и ми желимо да, у своје време, прославимо твој 50-то годишњи јубилеј рада свенародним русинским празником по целој Руси – Украјини и у сасвим слободним условима.''1)

Намесник Галиције гроф К-Бадени се обратио 1895. године Министарству вера и просвете Австрије приказујући Ивана Франка као непријатеља постојећег система.2)

''.... Иван Франко, заједно са новинаром Павликом, организатор је украјинско-радикалне партије, која има социјалистичке тенденције на националном подручју, непријатељски иступа против државе, цркве, имућних класа и тежи да изазове опасан економски и политички покрет међу сељацима. Ранијих година др Франко је сасвим отворено изосио, речју и пером, своја крајње радикална уверења и узимао учешће у скоро свим политичким
1) И. Франко, документи і матеріяли, Київ, 1960, стр. 222.
2) (Исто, стр. 190.)

социјалистичким покретима.''
Петроградски цензорски комитет је у закључку о забрани књиге И. Франка ''Перехрестни стежки'' дао овакву оцену о И. Франку:1) ''Иван Франко, автор многобројних дела на малоруском наречју, познат је Петроградском цензорном комитету као писац са опредељеном украјинофилском тенденцијом. Приказује тешку слику живота галицијских сељака Малоруса, као последицу терета и експлоатације спахија; автор тежи да тим прости народ добије права, да га натера да живи политичким животом – све су то тенденциозне идеје, које су карактеристичне за већину дела Ивана Франка. Крајњи народњак, он се са мржњом односи према имућној спахијској класи, која је према његовом мишљењу – виновник народне беде, физичке и моралне.
Налазећи неприличним ширење ових идеја међу читаоцима – Малорусима, цензор налази да је немогуће дозволити објављивање приповетки ''Перехресни стежки''.

1) Исто, стр. 240.
Програм Народне Раде1)
(1892. година)

У октобру 1885,. године, створена је у Љвову Народна Рада, политичко руководство галицијских народоваца, на челу са Јулијаном Романчуком. У идејном погледуона је била продужетак Главне Русинске Раде из 1848. године, а истовремено била је противтежа Руске Раде, која је орган москвофилског правца међу галицијским Украјинцима. Народна Рада се залагала за равноправност галицијских Украјинаца са другим народима Австро-Угарске монархије, изражавајући истовремено јединство целокупног украјинског народа, независно од постојећих државних граница. Ти елементи изражени у програму галицких народоваца, што је било други пут после 1885. године, када су усвојени на скупу људи поверења (мужів довір'я) Народне Раде, одржаном 24. марта 1892. године, и коначно је потврђен на Општем скупу Народне Раде 27. децембра исте године.
Ми Русини галицијски, део русинско-украјинског народа, од више од 20 милиона, имајући иза себе хиљадугодишњу историјску прошлост, - народа који је изгубивши државу, вековима се борио за своја државно-политичка права и никада се није одрекао и неће да се одрекне права самосталног народа. Као првобитни житељи Руси 
1) ''Українська суспільно – політична думка у 20 столітті'', том 1, стр. 17-18.)

Галицијске, коју су после деобе Пољске прикључили Австрији, на основу давних претензија мађарске круне, - наишавши у австријској држави прво по вољи австријских монарха, а после по сили устава, на услове за слободан национални развитак, - придржавајући се, у садашњим околностима, државно-политичких програмских декларација и то: ''Русинске народне Раде'' из 1848. године, првог општег скупа ''Народне Раде'' из године 1888.  русинских народних скупштинских посланика 1890. године и руских посланика Државне Раде из године 1891. – решавамо:
I - Хоћемо свестрани и слободни развитак нашег русинског- украјинског народа, као самосталног словенског народа, а свесни своје националне и културне индивидуалности, желимо успешан развитак русинског друштва у областима: просвете, економике, културе и политике.

II - Хоћемо да уз помоћ просвете будимо наш русински народ у грађанској самосвести, да му  помажемо у даљем духовном развитку и подржавамо национално осећање – уважавајући народ за основу наше снаге.

III - Хоћемо да свим законским средствима уздижемо наш русински-украјински народ из економске заосталости, а пре свега – придржавајући се становишта индивидуалне својине – промене законодавства у правцима равномерног и праведног одређивања пореза и свих јавних обавез; уздизања пољопривреде и индустрије уз посебно уважавање интереса нашег сељаштва и грађанства и уопште радних слојева народа, и заштиту експлоатисаних против јаких, као и асоцијације ослоњене на самопомоћи, – и довођење свих слојева народа до добробити, као основе за развитак народа.
IV - Хоћемо да освешћујемо наш народ са свим достигнућима здравог прогреса и науке, - стојећи на прогресивно демократској основи.

V - Хоћемо да политички образујемо масе русинско-украјинског народа и да га уздигнемо до политичке самосвести, да би цео народ био у стању да стиче и чува пуне политичке слободе, тежећи да поправи политичко биће путем самоуправе.

VI - Наша жеља је да: у австријској држави, поштованој споља, а снажној из нутра, слагањем и задовољавањем свих њених народ, -  на уставним основама, средствима заснованим на закону, постигнемо за русински-украјински народ такав полтички положај, који му припада међу народима те државе.

VII - Држимо се своје вере и обреда, - и желимо за русинску католичку цркву припадајућа права.

VIII - Стојећи на становишту самосталности русинско-украјинског народа, у односу на друге струје код нашег народа у земљи, изјављујемо да слога и заједничко деловање могу да се остваре само са онима, који својим деловањем неће иступају против интереса русинско-украјинске ствари.
IX - Са пољским народом хоћемо да живимо у слози, на основи пуне равноправности  народа русинско-украјинског, а ту равноправност ћемо постизати свим снагама.

Х - Од власти тражимо заштиту уставнних права и интереса народа русинско-украјинског, а власт која ће да предузима мере у циљу задовољавања праведних жеља русинско-украјинског народа – ми ћемо подржавати.

(Од Одељења политичког удружења ''Народна Рада'', у Љвову, 1. маја 1892. године, Др Кост Левицки, заменик председника, Антон Дољницки, секретар.)
Др Кост Левицкиј, Јсторія політичної думки галицьких українців 1848-1914, Перша часть, Львів, 1926, стр. 259-261.

Политички принципи Главне Украјинске Раде1)
Главну украјинску Раду створили су у Љвову почетком рата три галицијске украјинске партије – као заједничку политичку организацију за оријентацију украјинског народа Галиције за време рата.
Трећег августа 1914. главна Украјинска Рада прогласила је манифест у коме је изнела своје ставове према Австро-Угарској у Русији. Три дана после тога појавио се и мобилизациони позив украјинском народу да се сврста у редове Украјинских сичових стрелаца.
Обавештење заменика руководиоца Државне безбедности у ССР Карлсона достављено секретару ЦККП(б)У Станиславу Косјору у вези протеста руководиоца организационим одељењем носивског реонског комитета партије Черњиговске области Јаременка против планова предаје жита. 

7. децембра 1932.

Најстрожије тајно

Другу Косјору

Специјално обавештење о правно-опортунистичком иступу руководиоца Организационог одељења

1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том I, стр.  211-213.
Носовског Реонског партијског комитета Черниговске области.

Руководиоц Организационог одељења Реонског партијског комитета Јаременко је изашао из партије, вратио је РПК своју партијску књижицу, мотивирајући то неслагањем са линијом партије на селу.

I
Манифест Главне Украјинске Раде

Украјински народе!

Долази важан историјски тренутак. Одлучује се о судбини држава и народа. Ништа нису постигла сва залагања дипломатије да би се у Европи сачувао мир. Ратни вихор наваљује на Европу и ништа га неће зауставити.

Наваљује та бура пре свега на државе, у чијем саставу се налази украјински народ. Украјински народ припада тим народима које рат и његове последице највише погађају.

У такво време народ, кји хоће да живи, мора да има једну мисао и једну вољу и ту своју вољу мора да претвори у дело, које би било значајно у историји државе и народа.

И због тога у овом тренутку представници украјинског народа у Галицији свих политичких праваца, које води један национални идеал, скупили су се у Главну Украјинску Раду, која треба да буде израз једне мисли и једног дела, на које се чека у садашњем тренутку.

Ми нисмо присталице рата, ми, заједно са целим културним светом, сматрамо да је мир највредније добро човечанства. Али у историји државе и народа појављују се тренуци када се рат појављује неминовно. И ако им рат не можемо да избегнемо, морамо да се бринемо да те жртве, које он од нас тражи, не буду узалудне него да крв очева донесе добро деци.

Пут који води до тога је јасан.

Рат хоће руски цар, самодржац империје, која је историјски непријатељ Украјине. Руски цареви су погазили Перејаславски уговор, којим су се обавезали да ће поштвати самосталност Украјине. Они су слободну Укрјаину подјармили. Царска империја у току три века води политику, са циљем да извади подјармљеној Укрјаини националну душу и сведе украјински народ на део руског народа. Царкски указ узурпирао је украјинском народу његово најсветије право, право на свој језик. У царској Русији данас је највише обезправљен – укрјаински народ.

И када Русија хоће рат, то из ње говори та незајажљивост, која се као црфвена нит протеже кроз сву историју ове империје, која од московске кнежевине, покорава нове земље, поробљавајући народе, проширила се у колос, који већ годинама угрожава опште-европски мир и опште – људски напредак, културу и живот народа.

Та незаситост царске империје угрожава наш национални живот. Историјски непријатељ Укрјаине не може мирно да гледа што није цела Укрјаина у њеним рукама, што цео украјински народ не стење обесправљен под њеном влашћу, што постоји део украјинске земље, на којем украјински народ није лишен својих права, где може да живи својим националним животом.

Идући ратом на Австро-угарску монархију, Русија прети да уништи, такође, и украјински национални живот, који је нашао заштиту у уставном систему австријске државе. Победа Русије донела би украјинском народу у Австро-угарској монархији исти такав јарам, у каквом се мучи 30 милионски украјински народ у руској империји.
И због тога је наш пут јасан.

Већ за време затегнутих Австро-угарских односа, конгрес најистакнутијих људи свих партија Галиције, који је одржан у Љвову 7. децембра 1912. године, објавио је да, с обзиром на добро и будућност украјинског народа, у случају оружаног конфликта измешу Австро-угарске и Русије, сва украјинска јавност јединствено и одлучно ће стати на страну Австро-Угарске, против руске империје, као највећег непријатеља Украјине.

Тако, у садашњем тренутку позива украјински народ да стане једнодушно против царистичке империје, а за ту државу у којој је украјински национални живот нашао могућност за слободан развитак.

Досадашња пасивност Австро-Угарске политике против руског царизма била је искоришћавана на штету интереса Австро-Угарске монархије и њених народа, а пре свега, на штету нашег народа. И због тога је сада наша света обавеза да ставимо све своје снаге на жртвеник борбе за будућност сопствене земље.

Победа Австро-угарске монархије биће и наша победа. И што ће бити већи пораз Русије, тим ће брже да дође тренутак за ослобођење Украјине.

Укрјаински народе!

Само тај народ долази до својих права који зна да их постигне. Само тај народ има историју, који зна да је ствара одлучујућим делима.

Главна Украјинска Рада позива тебе да делујеш, како би ти стекао нова права, створио нови период у својој историји заузео... своје место у редовима народа Европе.

Нека овај позив наиђе на одзив у сваком укрјаинском срцу! Нека пробуди у нашем народу стару козачку.... одлучност! Нека сва наша јавност буде не само посматрач него најактивнији учесник у долазећим догађајима! Нека испољи све  своје материјалне и моралне снаге за то да би историјски непријатељ Украјине био разбијен!

У борбу – за остваривање идеала, који у садашњем тренутку уједињује целу укрјаинску заједницу!

Нека се над развалинама царске империје појави сунце слободне Украјине!

Љвов, 3. августа 1914. године

За Главну Украјинску Раду:  др Кост Левицки председник, Михајло Павлик, Микола Ханкович, заменици председника, др Степан Баран, секретар.

(Вістник Союза визволення України, Год. 1, бр. 2 – 27. октобра 1914, стр. 8.)
II
Главна Украјинска Рада целом украјинском народу!1)
Долази велико време, стигао је прави тренутак.

Почиње пожар рата, у којем ће да се прекину окови, који су гушили подјармљене народе. У том пожару искива се будућност Украјине! Наступио је прави тренутак, дан нашег васкрснућа. У овом часу укрјаински народ позива своје синове у борбу за слободу Укрјаине. У овом часу нема жртава, које би код нас могле да буду велике. У овом часу наше мисли и жеље су истосмерне и једнодушне и наша дела морају да буду чврста.

Једнодушним решењем Главна Украјинска Рада ујединила је основне управе свих стрељачких и обрачунских организација у Украјинску Борбену Управу.

Украјинска Борбена Управа постаје јединствена старешинска организација добровољаца, која носи име Украјински Сичови стрелци.

У њене руке је Главна Украјинска Рада сставила врховну власт над Украјинским Сичовим стрелцима.

Стога позивамо цео  Украјински народ  да учини Украјинску Борбену Управу снажном, ради постизања будућности за Украјину. 
1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том I, стр.  213.
Позивамо све који су спсобни – младе и старије, интелигенцију, сељаке, грађане и раднике – уколико нису обухваћени обавезом мобилизације.... да стану једнодушно у редове Украјинских Сичових Стрелаца, под команду Украјинске Борбене Управе.

(...)

Позивамо даље, сву нашу јавност, имућне и сиромашне мушкарце и жене, да дају ватрену и пожртвовану помоћ Украјинским Сичовим Стрелцима, а посебно у скупљању прилога за оружје и санитетску службу...
Све који остају код куће, позивамо да доносе помоћ породицама тих који дају свој живот на жртвеник Украјине под аустријском или украјинском заставом... (...) У том циљу обавеза је.. да друштво обезбеди обраду земље оних који узимају оружје, да брине о судбини сиромашних жена, деце и стараца и да поучи све о праву породица које треба да добијају издржавање од државе... 
(...)
Украјински народе!

Долази време, какво давно није било . Приближава се одавно жељен талас, који ће судбину украјинског народа предати у руке самом народу. Сада или никад ми ћемо да дођемо до своје слободе! Сада или  никад ћемо да изборимо себи слободу (или ћемо постати господари своје земље, или ћемо да останемо и даље у туђем јарму.

...Од наше спремности, од наших дела, нашег одушевљења и наше снаге сада зависи наша будућност. Стога се обраћамо теби, народе: оружје у руке, са оружјем у руци измирићемо се са нашим вечитим непријатељем, са царизмом!

Са оружјем у рукама устаћемо за своја права, част и будућност!

Нека се преко целе земље шири наш позив!...

Нека подстакне све и хиљаде нака стану у редове Украјинских Сичових стрелаца! (...)

Љвов 6. августа 1914. године

Главна Украјинска Рада, президијум.
Др Кость Левицькй, 


Михајло Павлик, М. Ханкевич,
       председник



       заменици председника

Др Стефан Баран

секретар
(...)

Иван Франко поводом револуције 1905. године се обраћао омладини.1) Писао је: ''Исток Европе, а у том комплексу и наша Украјина, проживљава сада пролећно доба, када пуца санта апсолутизма и деспотизма, када народне снаге усред страшних катастрофа траже нове путеве и нове облике деловања, када је неизрецива несрећа причињена народима од стране досадашњег режима, покренула најшире слојеве и најдубље инстикте људске душе, што мора довести до пуног преуређења Русије – државног, а после и друштвеног, социјалног, а у том склопу и Украјине.'' 

1) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, Київ, 1965, стр. 443.
Позивао је демократске и револуционарне украјинске снаге да подрже борбу демократско-револуционарних снага у Русији и да се припреме за историјске догађајекоји који су наилазили. Писао је: ''...долази велико доба и тешко нама, тешко нашој нацији ако нас велико доба затекне као ситне и неприпремљене.'' 

2) Исто, стр. 444.
Подсећао је младе људе да светска историја није историја хероја, него историја масовних покрета... ''И сваки појединац позван је у покрет и борбу за прогрес... радило се о величанственом стваралачком задатку – изградити из огромне етничке масе украјинског народа украјинску нацију, јединствен културни и политички организам, отпоран на асимилационе аспирације других нација, било одакле долазиле, а који би био способан да усваја у што ширим размерама и што брже, општељудска културна достигнућа, без којих данас ни једна нација, ни једна, ма колико моћна држава, не може да постоји.''

(Исто, стр. 99.)
Сматрао је да борба за јединство мора постати ствар свих делова украјинског народа.1) Посебан значај је добило савлађивање локализма, свих оних оптерећења који нису дозвољавали да се виде општи интереси и циљеви. Писао је: ''Ми морамо научити да будемо Украјинци – не Галицијани, не Буковинци, него Украјинци које не деле официјелне границе. И то наше осећање не сме да буде гола фраза него мора да носи са собом практичне конзеквенце. Ми морамо, без изузетка, пре свега да упознамо ту своју Укрјаину, у целини њених етнографских граница, упознамо се са њеним садашњим културним стањем, са њеним природним богатствима и друштвеним болестима у учврстимо то знање до те мере снажно да би боловали сваки њен делимичан, локални бол и радовли се сваком, макар колико малом и делимичном њеном успеху, а најглавније је да би разумели све појаве њеног живота, да би заиста осетили себе као стварни њен део.'' 
(Исто, стр. 447.)

Конзервативни лист пољских спахија ''Слово Пољске'' писао је: ''Фермент руске револуције и нереда, присутни у данашњем критичном моменту у Русији, преко Русина који сасвим подлежу под утицај садашње кризе у Русији, могу прећи и на тло нашег краја и увући га у вртлог борбе чија је арена Русија. Веза наших ''Украјинаца'' са Русима показала се толико јасно да треба бити спреман на све последице ове везе. Спасити нас може од тужних последица ове везе само разумна и енергична политика земље која тражи да се чврсто стане на Пољску тачку гледишта и уверења да ће једино пољски елемент моћи у датом моменту сачувати јединство и недељивост земље и сачувати га од опасности која прети од Русије, која сада почиње утицати све снажније и развијати односе под паролом и заставом реформе...''

Из докумената Кирило-методијског удружења

Позив ''Браћи Украјинцима'' 

написао М. Костомаров1)
''Браћо Украјинци!

Овај предлог, стављајући пред вас, дајемо вам да оцените да ли је то добро замишљено.

1) Ми сматрамо да сви Словени треба д се уједине.

2) Али тако да сваки народ створи своју државу и односи се један према другом тако да сваки народ има свој језик, своју књижевност и свој друштвени поредак. Такви народи према нашем мишљењу, су: Москаљи (Велико Руси), Украјинци, Пољаци, Чеси, Словаци, Хрвати, Илиро–Срби и Бугари.

3) Да постоји једна Словенска скупштина, где би се окупили депутати свих уједињених држава и тамо се разматрала и решавала сва питања која би се односила на цео Словенски савез.

4) Да свака држава у Савезу има своју управу, изабрану на годину дана и Савез као целина да има управу, бирану на годину дана.

1) М. І. Костоморов ''Закон Боий (Књига постојања украјинског народа''    

Київ, 1991, стр. 33.)

2) Да у свакој држави Савеза буде грађанска једнакост и слобода и да не буде подела на класе (с......)

3) Да за депутате и службенике народ бира не према породичним везама, не према материјалном стању, него према умним способностима и образовању.

4) Да хришћанска вера буде основа закона и друштвених односа у целом Савезу и у свакој држави Савеза.
Ово вам, браћо Укрјаинци са обе стране Дњепра подносимо, прочитајте пажљиво и нека сваки размишља да све то буде што боље. Ако је више глава, кажу, то је и више разума. ако ви о свему томе почнете размишљати, то ће вам Бог у време, кад дође тренутак да се о томе говори, дати разума да схватите смисао свега тога.

Статут Кирило-методијског удружења1)
Главне идеје

1) Сматрмао да духовно и политичко ујдињење Словена је њихов прави циљ којем су они дужни да теже.

2) Сматрамо да код уједињења сваки Словенски народ мора да има своју самосталност, а такви народи су: ЈУжно Руси (Украјинци), Северни Руси (Велико Руси), Пољаци, Чеси, Словенци, Лужичани, Илиро-Срби, Хрвати и Бугари.

3) Сматрамо да је неопходно да сваки народ има народну управу и да спроводи потпуну једнакост грађана по њиховом рођењу, хришћанској вери и имовном стању.

4) Сматрамо да .... управа, законодавство, право на својину и образовање код свих Словена обавезно да се заснивају на светој вери Господа нашег Исуса Христа.

(М. Ј. Костоморов, ''Закон Божји'' Кијев, 1991. стр. 34-35.)

5) Сматрамо да код такве једнакости образовање и чиста моралност морају да представљају услов за учешће у управљању.

6) Сматрамо да општи Словенски сабор мора да се састоји од представника свих народа.

1) М. І. Костоморов ''Закон Боий (Књига постојања украјинског народа''  Київ, 1991, стр. 34-35.)

Главна правила Удружења
1) Удружење оснивамо с циљем ширења напред изнетих идеја, пре свега путем васпитања омладине, књижевности и повећавањем броја чланова Удружења. Удружење узима за своје покровитеље свете просветитеље славенства Кирила и Методија и прихвата за свој знак круг или икону са именима или ликовима ових светаца.
2) Сваки члан Друштва, даје заклетву да користити своје способности, рад, имовину, своје друштвене везе за циљеве Удружења, и ако би неко од чланова био изложен прогону или чак мучењу због идеја које је Удружење усвојило, то, према датој заклетви он не изадје никога од чланова, своје сабраће.

3) У случају да члан падне у руке непријатеља и остави породицу у беди, Удружење му помаже. 

4) Сваки члан Друштва може да прими новог члана Удружења без обавезе да му открива имена других чланова.

5) У чланство се примају Словени свих племена и свих сталежа, звања, титула, занимања, професија. 

6) Међу члановима мора да постоји савршена једнакост.

7) Пошто у садашње време славенски народи исповедају различите вере и имају предубеђења једни према другима, то ће Удружење да брине о искорењивању сваког писменог и верског непријатељства међу њима и шириће идеју о могућности мирења између хришћанских цркава.

8) Удружење ће се благовремено залагати за искорењивање ропства и сваког понижавања наших класа, исто тако и за свеопште ширење писмености.

9) Као сво Удружење у целини, тако и сваки члан дужан је да све своје деловање усклађује са евангелијским правилима љубави, доброте и трпељивости; правило да: ''Циљ оправдава средства'' Удружење сматрра да је безбожно.

10) Неколико чланова Удружења, који живе у истом месту, могу да имају своје састанке и доносити посебна правила за своје деловање, али она не могу да буду супротна главним идејама и правилима Удружења.

11) Нико од чланова нема право да износи информације о постојању и саставу Друштва онима који не улазе или не изражавјау жељу да улазе у Друштво.1)
Примедба: Рукопис је нађен у папирима Хулака, а написан је руком Белозерскога.

1) А. И. Герцен, полное собрание сочинений и песем, том IX, 1919, стр. 480.
Херцен је о буђењу украјинског народа, које се изразило кроз ''Кирило-методијско удружење'' изразио следеће мишљење:1)
''У Украјини та идеја се одмах оформила у јасан облик Федеративног савеза Словена у којем би сваки народ очувао своје посебности, уз општу и друштвену слободу; заједно са тим настало је уверење да само тим и таквим путем Украјина може да сс уздигне из заосталости и да сачува свој сопствени лик, тако неправедно  и немилосрдно омаловажен. Млади људи Харковског и Кијевског универзитета брзо су се прожели овим идејама.'' Ти циљеви су морали да сачекају сазревање русинско-украјинских друштвених и политичких снага у обе империје.

Питање автономије украјинског народа у Австрији је покретано 1848. године, али за реализацију те идеје нису постојали услови у самој Австрији. То питање се повезивало са поделом Галиције на пољски (западни део) и украјински (источни део). Отпор Пољака и самих централних органа је био одлучно против тога.

Питање обједињавања украјинских области у Австрији, покренуто и пред парламентом, било је оптерећено и питањем останка Северне Буковине у оквиру Галиције. Румунски спахијски 
1) А. И. Герцен, Полное собрание сочинений и песем, том IX, 1919, стр. 480.

кругови и свештенство су тражили да се Северна Буковина издвоји у посебну австријску провинцију, како би се ослободили притиска Пољака, који су доминирали Галицијом.

Украјинско сељаштво у самој Буковини  је пружало отпор таквом решењу, али интереси Беча и румунских владајућих кругова су превладали.

Односи унутар Австријске империје са угушивањеем револуције су се померили против интереса Украјинаца у Австрији.

Пољски грађански и спахијски кругови су појачали своју делатност после иницијатива Русина – Украјинаца, како би спречили јачање њиховог националног покрета.

У Австријском парламенту у дискусији о подели Галиције на пољску и украјинску, пољски представник Земјаловски је говорио: ''Ја припадам пољској националности, али кад је већ пронађена и русинска, то морам рећи да сам и ја Русин и то најчистије крви, каквог можда и нећете више наћи у Галицији. До марта 1848. године је био Русин ко је био грчке, а Пољак ко је био католичке вере. У једној породици је био један Русин, други Пољак. Ко је изазвао то раздвајање не треба подсећати, али то раздвајање је верско, а не национално'' .1)
У меморандуму пољских првака2), предатом австријском министру унутрашњих послова 27. новембра 1848. године, износило 
1) Ј. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 659.

2) В.К. Осечинский, галичино .... том австро-угарщини в епоху 
    имперјализму, Львів, 1954, стр. 34)
се: ''Подела која је некад постојала између Пољака и Русина, код образовних слојева је већ сасвим нестала, а постепено нестаје и код нижих слојева становништва. Побољшање комуникација олакшало је, а природни напредак цивилизације умножио је међу њима везе и те су везе све више брисале некадашње разлике у обичајима и начину живота разних племена галицијског народа...''


И. Франко о дубоком трагу борбе сељака у револуцији 1848. године, имао је позитивно мишљење: ''1)...било како било, укидање кметства остало је као једина трајна и ваљана успомена на немире 1848. године. Из свега о чему је тада, као у врућици говорено и писано није пропало и постало је као ооснова новог живота, новог уређења и развитка Австрије, а поготово нашег народа.

После много стотина година Русин, русински сељак, осетио се одједном слободним, и то не кроз неки нагао револуционарни удар, као што је било за време Хмељњицког, не само у некој мери и не на неко време, него на основу закона, уопште и заувек. Он се осетио као грађанин, он је позван да учествује у највишем законодавству велике државе, то су биле ствари дотле нечувене у историји русинског наода.''

И. Франко је, 50 година после укидања кметства, писао:

''Само слобода сама и ништа друго не може човека и цело народ припремити за слободан живот. Дакле, сама слобода није и никад није била зло, и када 50 година после укидања кметства наш народ још није дошао ни до пуног уживања својих права, ни до благостања, 
1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 631.

2)   И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 631.

нити до такве просвете како би се то могло очекивати, за то треба тражити друге разлоге.''

(Има више разлога због којих је стање украјинског народа у Галицији тако тешко. Галиција је у Австрији била највише оптерећена отплаћивањем откупа за земљу. Галицијски сељак је био три пута више оптерећен од имућног сељака у околини Беча, а око 5 пута више него чешки сељак. Отплаћивање за добијену земљу трајало је више од 50 година.)

''Наше време иде према једнакостимеђу људима – писао је Франко – према одмеравању права и према заслугама, према одређивању једнаких обавеза за једнако право и за утврђивање једнаких права за једнаке обавезе. То не смета присетити се поводом 50 година укидања тог проклетог, одвратног система, да је он био од горе до доле изграђен на неједнакости. Само ослобађајућио се свих тих репова кметског система, који су се задржали до данас, само стичући пуну грађанску и политичку равноправност, ми ћемо моћи стићи до истинитог празника слободе. Сада смо још далеко од њега.''1)
''Може се рећи, - каже 50 година касније И. Франко, - да је у 1848. години учињен широк размах у свим правцима народног живота и да се није због несрећних околности, па и због сопствене кривице самих Русина, завршило на том размаху, данас би смо стајали не ту где стојимо сада.''

Иван Франко и његови најближи сарадници су крајем XIХ и почетком ХХ века писали о многим актуелним питањима. О стању у
1) И. Франко, исто, страна 648.

2) Исто, стр. 648.

школству Иван Франко је писао: ''Науку користе у садашњим школама не за то да би образовали и научили радника потребама и људском знању, него само за то да би створили од њега поданика, да би усадили у њега покорност садашњем неправедном поретку и утврдили га у мраку.''1)

Један од истакнутих представника пољских спахијских кругова 1908. године је писао о политици коју према Украјинцима треба водити у Галицији:


''Пољопривредне школе за сељаке отварати само у Западној Галицији. Пољаке у те школе примати бесплатно, покривајући трошкове за њихово издржавање државним стипендијама, а Русине примати само са високим уплатама, како се њима не би могли користити. Посебан универзитет за Русине ни у ком случају не отварати јер би то постала фабриказа русинску интелигенцију, што је за наше планове веома опасно. У Галицији не давати Русинима никакве положаје. Где је само могуће скидати их и на њихово место стављати Пољаке који знају русински језик и у случају потребе могу бити престављени као Русини.''2)
Просветни кадрови из редова Украјинског народа су веома тешко могли да дођу на Универзитет.

Намесник Галиције Бадени је о кандидатури Ивана Франка на место професора на Универзитету у Љваву писао:...''Сумњам да је могуће др Франку дозволити да предаје на Универзитету, без обзира
1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 60.

2) В.К. Осечинский, Галичина під гнітом, Австро-угарщині в епоху 
    імперјализму, Львів, 1954, стр. 90.
на његове сјајне способности и красноречивост. Самим  тим би му дали могућност да повуче универзитетску омладину у радикални или социјал-демократски табор.''1)

У Австрији се ''москвофилство'' све више испољавало после угушивања револуције и јачања националног угњетавања. Један део украјинских грађанских и црквених кругова, се у тражењу ослонца у свом отпору, окретао Русији, као најснажнијој словенској држави. А то је значило и прихватање концепта руске апсолутистичке политике према украјинском народу. Основне тачке у филозофији и циљевима ''москвофила'' су биле: прихватање само једног општеруског народа – руског народа од Карпата до Камчатке; прихватање руског апсолутизма као политичког система који највише одговара напретку руског народа и истицање православља као заједничке религије целог руског народа.

Политички значај је москвофилска оријентација први пут добила 1866. године, после изгубљеног рата Австрије са Пруском, када су се у украјинским круговима у Галицији чули гласови да и Австрију чека иста судбина као Пољску и да ће Галицију заузети Русија.
Група интелектуалаца је у листу ''Слово'' бр. 59 објавила специјалан чланак у које су изјављивали:...''Рус галицијска, угарска, кијевска, московска, тоболска итд. у етнографском, историјском, лексичком, књижевном и верском погледу једна је иста... Не можемо се кинеским зидом одвајати од наше браће и издвајати се из језичке, књижевне, црквене и народне повезаности са целим ''руским''
1) И. Франко, документи і матеріали, Київ, 1966, стр. 190.

народом... Ми нисмо Рутени од 1848. године, ми смо прави Руси.''1) 


Од тог времена москвофилство је почело да се интензивно организује као политички и културни покрет са циљем да заустави национални и револуционарно-демократски покрет украјинског народа као самосталног народа.


Москвофилско гласило ''Реч'' (Слово) покренуто 1861. године, је објавило основну линију њиховог понашања – сервилизам и одрицање од самосталног националног програма.


''Ми гледамо на своју земљу као на провинцију австријске империје; том земљом влада цар којем смо ми верни не само по навици него из дубоког убеђења.'' то је и Чернишевског изазвало да са револуционарно-демократских позиција подвргне критици национални и социјални програм ових конзервативних кругова.

Москвофили су били у сталном идејном и политичком сукобу са украјинским грађанским и са револуционарно-демократским покретом, као и са социјал-демократским покретом у свим украјинским срединама.

Револуционарни демократи су посветили велику пажњу разобличавању политичких циљева и улоге москофила у друштвеном, политичком и културном животу. Сматрали су да москвофили, са својим политичким циљевима и односом према сопственом народу, нису политичка партија.

1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 60.

1) Вл. Гнатюк, Національне відродженя австроугарських українців, Видень, 
стр. 42.
''...Они су само политичка секта,1) - писао је 1886. године Иван Франко – која уместо програма рада признаје само неке једном заувек прихваћене догме... Само држећи се тачно својих догми, могу у политички незрелом друштву, међу свештеницима и сељацима да задобијају присталице, чак и ватрене следбенике... Њухове догме, углавном негативног карактера и у великој мери прожете својеврсним месијанизмом, у много чему одговарају слици недозрелог и недовољно образованог друштва...


Ове догме, делимино су енографског и лингвистичког карактера, као на пример да је само једна Рус, да значи нема и не може бити неког посебног украјинског народа, неког самосталног украјинског језика, а делимично су то и политичко-историјске догме, као на пример то да су од најдавнијих времена увек и најжешћи непријатељи украјинског народа били Пољаци, са којима, услед тога, прави Русин не сме никад да има било каквог посла. Поред ове две основне придружују се и многе друге, које произилазе из њих, као на пример, да је свкаи украјински покрет у Галицији и у Украјини последица пољске интриге, да је фонетски правопис ствар те исте интриге... да Русини у Галицији не могу ничему да се надају и треба да само стрпљиво чекају на корисну промену политичких граница...''

''Москофили'' су у потпуности и у свему следили политику руских конзервативних, најреакционарнијих спахијских и царистичких кругова, неспособни да се приближе реалности живота украјинског народа и да иступе са било каквом оригиналном идејом.

1) И. Франко, Твори в двадцяти томах, том XIХ, Київ, 1956, стр. 60.

Иван Франко  је о томе писао:1)
''...Ви немате никаквих уверења и никаквих изграђених идеја, придржавате се шаблона које нисте сами створили... нека нам буде јасно да кад се у Русији тежиште премести са реакционарног бирократизма ка либерализму, међу нашим галицијским москвофилима ће се појавити толико либерала као печурки после кише. Они ће исто тако служити туђим боговима, исто ће тако у име ''општељудске љубави'' прљати сваки културни рад у нашој сопственој земљи, а у име 'општељудског братства шириће међу несвесним људима мржњу и презир према украјинству као и данашњи Монгчаловски и Дудикевичи...''

У часопису ''Њива'' је објављен чланак који је изражавао циљ да часопис постане орган општеукрајинског књижевног живота и развитка украјинског народа.

''Украјина је умукла, време је да се одазовемо, радећи тим вољније што само ми имамо за то могућности: дакле, у нашем часопису даћемо место свим делима народног духа и свему другом што ће се појавити на широком простору наше земље од Кавкаских планинадо иза Карпата. Књижевних снага за то имамо...''2)
Истовремено народовци су се у првој фази свог деловања ограничавали на просвету. У једном од њихових програма стајало је: 
''Програм народаваца је јасан, уздићи свој самосталан народ морално и материјално на природан начин, кроз народну просвету;
1) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, 

      Київ, 1965, стр. 305.

2) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, Київ, 1965, 
     стр. 464.)
довести велику заосталу масу нашег народа до спознања права и обавеза на природан начин, кроз народну просвету; пробудити у заосталим масама нашег народа, на природан начин,  кроз народну просвету, честитост истинског патриотизма, пробудити патритско самопожртвовање, патриотску одлучност и пробудити на тај природни начин одговарајућу народну снагу да би се изборио за људска права која му припадају...'' 1)
Најконзервативнији кругови народоваца у националном питању су истицали своју оданост Австрији.

''Хоћемо, дакле, да се слободно развијамо под моћном заштитом Австрије... Ми галицијски Русини стојимо верно уз престо аобзбурга, желећи искрено учвршћење австријске државе ради сопственог добра.''2)
Иван Франко је жигосао оне украјинске кругове, који су оснивањем клерикалне политичке партије, повели борбу против револуционарних демократа и либералних процеса.

Он је о тој партији писао:3) 
''То за шта се борила партија такозваних народаваца, тј. посебност украјинског народа и народни језик, прихвата нова партија 
за полазну тачку, при чему се брине да националну форму испуни

1) М. М. Кравець, Селянство східної Галичини і пивнічної Буковини у другій 
     половини XIХ ст, Львів, 1964, стр. 221.

2) Исто, стр. 222.

3) Иван Франко, Вибрані суспільно політичні і філософські твори, Київ, 1965, 
   стр. 286.

клерикализмом, али не оним опозиционим, јужнонемачким, него самоувереним шљахтецко австријским клерикализмом.'' 

''Њима је веома непријатно што је већи део Украјинаца припадник православне вере, такође нерадо и тихо спомињу ове своје земљаке иза границе. Само једна ствар их тамо интересује – верска секта штундиста, у којој виде протест народа против православља, протест који би, развијајући се слободно, довео цео украјински народ до католицизма...1)
1)Исто, стр. 291.
Закључци Комисије владе царистичке Русије ''за пресецање украјинофилске пропаганде'' (1875. год.)1)
''У погледу пресецања за државу опасне активности украјинофила, неопходно би било донети за убудуће, пре одлучивања следеће мере:

А)
У Министарству унутрашњих послова:

1) Не дозвољавати увоз на подручја Империје, без посебног решења о томе Главне управе за питања штампе, било каквих књига, објављених у иностранству на малоруском дијалекту.

2) Спречити да се у Империји штампају, на истом том дијалекту, било каква оригинална дела или преводи, осим историјски споменици, али с тим да би и они, ако припадају усменој народној књижевности (песме, приповетке, скаске и др.) штампају не одступајући од општеруске ортографије (то јест да се не штампају на такозваној ''кулишовки''). 
Напомена I 
Ова мера не би била не као проширивање највише наредбе од 3. јула 1863. године, којом је решено да се дозвољава штампање на малоруском дијалекту само дела која спадају у област лепе књижевности, а забрањено је уношење књига на истом том наречју – 
1) Національні процеси в Україні, Київ, 1997, I, стр. 261-263

како духовне садржине, тако и уџбеника и уопште књига намењених за почетно читање.

Напомена II
Чувајући снагу горе наведене највише наредбе, могло би се дозволити штампање на малоруском дијалекту, поред историјских споменика и дела лепе књижевности, али тако д се у њима сачува општеруска оритографија, и да се дозвола даје само на основу разматрања рукописа у Главној управи за питања штампе.
1.) Забранити исто тако позоришне представе на том дијалекту, текстове нота и јавно објављивљене текстова (који у садашње време имају карактер украјинофилске манифестације).

2.) Подржати лист ''Слово'' који излази у Галицији, оријентисан према непријатељском украјинофилиству, уз обезбеђивање листу, макар и не велике, али сталне помоћи (са стране назначено :1000'р из суме III жанд, а текст закључка не уносити, само имати у виду), без које он не може да постоји и мораће да престане са излажењенм (украјински орган у Галицији, лист ''Правда'',  непријатељски према руским интересима, излази уз значајну помоћ Пољака).

3.) Забранити лист ''Кијевски телеграф'' (са стране забележено ''процењен је штетан утицај листа'') на тој основи што је номинални његов уредник Снешко Блоцкиј, слеп на оба ока, и не може да узима никаквог учешћа у уређивању, а то обављају стално и произвољно лица, које позива за то издавач Горецка из круга људи који припадају веома злонамерној оријентацији.

Б)
У Министарству народне просвете:

4) Појачати напорелокалне управе да не дозволи у основним школама предавања било ког предмета на малоруском дијалекту...
5) Очистити библиотеке свих нижих и средњих школа у малоруским губернијама од књига ........., забрањених у параграфу 2 постојећег пројекта.

6.) Обратити озбиљну пажњу личном саставу предавача у просветним окрузима – Харковском, Кијевском и Одеском: да у тим окрузима траже од надлежних списак имена предавача са оценом сваког у односу према украјинофилским тенденцијама, а оцењене као непоправљиве и сумњиве, да преместе у великоруске губерније, замењујући не са оним који су рођени у овим губернијама.
7.) У будуће избор лица на места предавача у означеним окрузима ставити у зависност од поузданости тих лица, уз највећу одговорност предлагача за њихово постављање, с тим да одговорност о којој је реч, постоји не само на папиру, него и на делу.

Напомена I 
Постоје две највише одлуке покојног цара Николаја Павловича, које Врховна власт није укинула и стога су задржале снагу закона, и у садашње време, а којим је налагана најстрожа одговорност старешина округа и уопште школске урпаве да не трпе у образованим установама особе са недобронамерним схватањима, не само међу предавачима него и међу ученицима. Корисно би било упозорити на њих. 

Напомена II 

Било би корисно да се прихвати, као опште правило, да се у образовне установе округа: Харковског, Кијевског и Одеског постављају предавачи претежно великорусуи, а Малорусе распоређивати у образовне установе у округе С. Петербурга, Казана и Оренбурга.

8.) Затворити на еодређено време Кијевско одељење Императорског географског друштва (слично томе као у 1860-тим годинама када је затворен... политичко-економски Комитет, настао унутар Статистичког одељења), и дозволити после тога његово поновно отварање, са поверавањем месном генералу Губенатору бриге о његовом отварању, али уз трајно отклањање оних лица, који су макар мало сумњиви у својој чисто руској оријентацији...
в) У III одељењу посебне канцеларије његовог Императорског Величанства

1.) Одмах прогнати из краја Драгоманова и Чубинског, као непоправне и апсолутно опасне агитаторе у крају (са стране забележено: ''прогнати из краја са забраном уласка у јужно губерниске главне градове, и ставити под тајно праћење).

Савченко ФО.

Заборона українства – Харків, Київ 1930-Ц. 381-383.

Програм украјинске збирке ''Хромада''1)
Од 1877. године, излазе у Женеви књиге без рока – украјинска збирка Хромада, коју уређује М. Драгоманов. Од сада Хромада ће излазити у року од два месеца у књигама по шест делова. Њено уређивање узећемо на себе  нас тројица, који су потписани доле: М. Драгоманов, М. Павлик и С. Подолински.
Ми знамо колико је тешко примати на себе издавање књижевности на украјинском језику, поготово у иностранству. Ми морамо да се обраћамо народу који нема државне (политичке) самосталности, који је подељен између два велика царства: Русије и Австро-Угарске, и који сада, због тога, уопште не може да испољи своју вољу и оствари своја права, стога смо ми, мала група украјинских хромадоваца (социјалиста), прогнана из своје земље и сада смо без икакве могућности да непосредно износимо наше мисли у раду међу народом.
У данашње време немамо други начин, него издавање књига у иностранству, јер трајни јарам над нашом земљом са уређењем руског царства и Австроугарске, који јој не дају слободе у политичком, привредном и просветном животу, прогањају у толикој мери украјинску реч и штампу да присталице било какве слободе
1) Подолинский С. А. Вибрани твори – Монреаль, Українське історичне 
     товариство, 1990, -С. 145-150.)

украјинског народа, посебно хромадовци, никако не могу једноставно и отворено да износе, код себе у земљи, своје мисли и жеље о уређивању људског живота.
Те наше мисли и жеље се сатоје у следећем:

I У политичким правима желимо:

1) Једнака права за сваку особу, како за одрасле мушкарце и младиће, тако и за жене и девојке без разлике на порекло (расу). 

2) обавезну слободу говора, штампе и науке, зборова и удруживања.

3) Неограничену самоуправу (автономију) за свкау заједницу у њеним правима.

4) Пуну самостланост, слободну заједницу (федерацију) друштвених група, удружења у целој Украјини.

За украјинску земљу ми сматрамо цео простор од врха Тисе у садашњој Мађарској на западу, до реке Дона и кубанске земље, у садашњем руском царству, на истоку, од реке Нарев на северу до Црног мора  на југу: сву ту земљу где народ говори украјинским језиком.

У тим крајевима највећи део свих произвођача – псебно пољопривредника и радника су Украјинци. Према њима је велики део других: Пољака, Јевреја, Немаца, Мађара, Руса – који припадају онима, које називају вишим, уствари нерадним слојевима, који само искоришћавају рад истинитих радника. Сада, у ствари, ови стрнци које су у Украјину упућивале оне државе, које су је покоравале у прошлости, као и они од домаћих који су им се придруживали, имају власт над Украјинцима и у привреди, као имућнији људи, и у политчком животу, као управљачи. За сваки народ покоравање од стране туђинаца је штетно. С друге стране, унутар заједница не морају да постоје нерадни слојеви, али људске заједнице морају да се ослањају на саме произвођаче. Због тога је скоро свеједно: да ли ослободити Украјину од господства туђинаца, или ослободити заједнице украјинских произвођача од нерадника и овако и онако, господари сваке врсте или морају постати радници или да напусте Украјину.
Друга ствар је са радним заједницама Влаха, Бугара, Срба, Грка, Руса, Мазура (Пољака); исељеници Немци, занатлије, Пољаци, Јевреји и други, који живе у нашој земљи, морају да имају иста права и једнаку слободу као и Украјинци. Њихова удружења и заједнице биће слободне од сваког присиљавања на украјинске обичаје или језик. Имаће и право на оснивање својих школа: основних, средњих и виших, и слободу да се повезују са заједницама народа из којих су те групе, исељеници и удружења дошли у Укрјаину. Такви радни људи из туђине биће за Украјинце чворови који ће их повезивати са свим суседним народима (нацијама) са којима су Укрјаинци дужни да улазе у велике свенародне организације (интернационалне федерације).

Самосталност (автономија) политичке заједнице јесте, по нашем мишљењу, слобода за сваки народ да приступи оном народу и оној заједници, којој он сам хоће, а такође слобода да обавезно по својему уређује сва питања унутар своје заједнице и све своје везе са другим заједницама.

II У области привреде ми желимо:


5) Да све природне снаге и добра, које су потребне за добијање корисних ствари за људе, то јест: земља, вода са свим шта се у њима налази; машине и фабрике – да буду у рукама удружења и заједница – пољопривредника и радника и да људи не морају да продају свој рад у најам господи и богатима, него да раде за себе.

Ми мислимо:

да заједничка или друштвена својина и заједники, друштвени рад коначно је за људе кориснији него индивидуални.

Ми, такође, мислимо,

да питање на који начин променити индивидуалну својину (индивидуалну, очевину) у друштвену, и даље, како уредити друштвени рад и како делити резултате рада – то мора да зависи од добре воље сваког удружења сваке заједнице. Без сумње, процењивање и пракса у вези привредних потреба научиће поједине заједнице не само на заједничи рад (коперацију) и разумну поделу резултата рада унутар самих заједница, него и између заједница целих држава и у целом свету.

III У стварима просвете (културе) ми желимо:

6) пораст проверене (позитивне) науке о природним и друштвеним стварима, као и уметности у вези са таквом науком.

Ми мислимо:

Да таква наука и уметност (књижевност, позориште, сликарство, вајарство, музика) замењују потпуно садашње религије, због којих су се људи много сукобљавали и сукобљавају међусобно. Док до тога не дође, преко слободне науке и проповедања, ми мислимо да свкаом човеку и удружењу треба оставити слободу да се придржавају те вере коју они хоће, с тим само да присталице сваке вере (хришћани, јевреји, муслимани и др.) и свако братство (штундисти, шалопрти и др.) издржавају своје цркве и свештенике на свој терет, да се на то не уводе и друштвене дажбине, ни друштвени рад, а да свако даје на то, колико сам жели.
Ми овде можемо да изнесемо неке начине, које треба користити да би се испуниле ове наше жеље. Излазећи са књижевношћу, ми већ тим показујемо да се не одричемо од мирног рада за друштвено кретање напред (прогрес). Истовремено ми немамо узалудне жеље. Нигде и никад темељне промене друштвеног живота нису се обављале само мирним начином. У Украјини још, множда, мање него другде, не можемо се надати да ће се влада и господа по својој вољи одрећи своје власти и због тога обични народ Украјине неће моћи да заобиђе оружану борбу и устанак (револуију). Само тај устанак ће дати у руке земљорадничким и радничким заједницама и удружењима природне снаге и добра природе, потребних за задовољавање њихових животних потреба. 

Да стари слојеви господе и управљача не би касније могли да обнове своје владање, - потребно је, у првој прилици, укинути државну војску и увести друштвено козаштво (малицију), у којем би сваки грађанин имао оружје и знао да га користи.

Навели смо, поред наших мисли о политичким и економским питањима, још и мисли о стварима образовања (културе). Ми већ тиме показујемо да у нашој Хромади нећемо да останемо само на прве две ствари, него ћемо посветити много места и научним радовима и књижевности (поезији и белатристици). Књиге Хромаде ће имати:

1) Сопствене чланке о природним и друштвеним наукама и информације и огледе (критике) о најважнијим туђим радовима у тим наукама.

2) Приповетке, драме и друге радове, које реално приказују живот и мисли људи, - и информације и огледе о сличним туђим делима, а највише о онима који се односе на Украјину.

3) Преглед друштвеног живота, а највише, радних људи у свету из локалних часописа и дописа.

4) Дописи и чланци обавештаваће о стању, положају украјинских заједница у Русији и Австро-Угарској, (Источној Галицији, Буковини и Закаркатском Крају), а такође и у суседним државама.

5) Објављиваћемо ситне вести и новости, највише о свему што се тиче Украјине. (Овде мислимо да најпажљивије пратимо то што се говори о Украјини у туђој штамчпи). Даваћемо одговоре уредника.

Ми искрено молимо на сарадњу у Хромади све људе и удружења у Украјини, који се слажу са нашим мислима, макар они и не припадали украјинском народу. Ради веће користи за неукрајинска удружења и заједнице, ми пристајемо да штампамо послате прилоге на том језику на коме ће бити написани: на московском, пољском, немачком, румунском и др. 

За грађане украјинског језика ми ћемо посебно објашњавати то што ће код нас да буде објављено на туђим језицима. 

Најлепше молимо све писмене људе по заједницама у Украјини да нам детаљно пишу о свим друштвеним стварима и уређењу, о свим неправдама које се чине радним људима по селима и градовима. Све ћемо то скупити заједно и пуштаћемо преко наше штампе, а ако буде потребе и прилике, и преко других европских часописа, које имају иста схватања као и ми. Ми ћемо се постарати, такође, и да одговарамо грађанима на њихова питања, шта и како ми схватамо ствари.

Ради шире размене мисли, а посебно о заједничким стварима за нашу Украјину и њене суседе, излазиће по потреби, као прилог Хромаде, низ прилога и књижица на разним језицима под називом – L federation – Вільна спілка. У том погледу биће примани само они радови који су у основи блиски у мишљењима са онима која су изложена у овом тексту, с тим да ће сваки автор одговарати за своје изнете мисли посебно.

1. септембар 1880. 

Уредници Хромаде

М. Драгоманов

М. Павлик

С. Подолински

Забране украјинског језика1)
1720. год. 
Указ Петра I о забрани објављивања књига на 


украјинском језику

1729. год.
Указ Петра III превести са украјинског језика на руски све државне наредбе и одлуке

1763. год.
Указ Катарине II о забрани предавања на украјинском језику у Кијево-Могиљанској академији

1769. год.
Разарање Запорошке Сичи и затварање украјинских школа код пуковских козачких канцеларија.

1817. год. 
У свим основним и вишим народним школама у Галицији уведена је настава на пољском језику.

1859. год.
Министарство вера и науке Австро-Угарске у Источној Галицији и Буковини украјинску азбуку је заменило латиницом.

1862. год. 
Затворене су недељне и бесплатне украјинске школе за одрасле, које је организовала прогресивна интелигенција Украјине.

1) Національни процеси в Україні, Київ, 1997. стр. 283.
1863. год. 

Издат је Валујевски циркулар о забрани штампања књига на украјинском језику.

1876. год.
Александар II издао Емски указ о забрани увоза украјинских књига из иностранства и штампања нота на украјинском језику.

1881. год.
Указ Александра III о дозволи штампања посебних дела за сцену на украјинском језику , али руским правописом. Месним органима власти је наложено да обавезно контролишу јавно коришћење украјинских песама, које је дозволила цензура.

1888. год.
Указ Александра III о забрани коришћења украјинског језика у службеним устнаовама и коришћењу украјинских имена код крштења.

1895. год.
Забрана украјинских књига за децу.

1908. год. 
Указ Сената да се културни и просветни рад у Украјини сматра штетним.

Издаваштво у Руској империји 1911. године1)
	Место
	Језик
	Број наслова издатих књига

	1
	Руски
	25.526

	2
	Пољски
	1.664

	3
	Јеврејски
	965

	4
	Немачки
	920

	5
	Латишки
	608

	6
	Естонски
	519

	7
	Татарски
	372

	8
	Јерменски
	266

	9
	Украјински 
	242


1) Національни процеси в Україні, Київ, 1997. стр. 306.

Учешће етничких група Украјине
у социјалним сферама у %1)

	Сфера
	Украјинци %
	Руси %
	Јевреји %
	Пољаци %

	1. Земљорадња и стварање
    сировине
	90,0
	18,0
	2,5
	51,0

	1. Израда производа (индустрија)
	3,6
	21,0
	32,0
	14,0

	3. Трговина
	0,9
	14,0
	48,0
	6,0

	4. Војска, суд, полиција, 
    администрација, слободне
    делатности и др.
	5,5
	47,0
	17,5
	29,0

	У к у п н о:
	100
	100
	100
	100


1) Національни процеси в Україні, Київ, 1997. стр. 306.)

Први светски рат и стварање Савеза ослобођења Украјине (СВУ)1)

Овај савез је створен у агусту 1914. године у Љвову. Створила га jе група украјинских емиграната социјалиста из Руске Украјине (Дмитро Донцов, Володимир Дорошенко, Андриј Мук, Микола Зализњак, Маријан Маленевскиј и александар Скоропис- Јолтуховски). СВУ је постојао до краја 1918. године и водио је широку издавачку и информативну делатност, нарочито у централним државама и културно национални рад међу Украјинцима – војним заробљеницима руске армије у Австрији и Немачкој.

I

Наша платформа

Украјинске земље са обе стране австро-руске границе представљају само један од главних територија у савременом европском рату, а такође и један од разлога и предмета рата.
Украјинци добро разумеју да се у овом рату ради, углавном, о њиховој судбини, о томе, да ли ће као резултат рата украјински пијемонт у Австрији бити уништен, или ће украјински живот да се расцвета, такође, и са друге стране Збруча, чак и преко Дњепра и изнад Црног мора. И због тога Украјинци не могу, да остају неми сведоци садашњих догађаја, него гласно и одлучно износе своја неоспорна права на националну самосталност.

1) Українська суспільно – політична думка в 20 сталітти, том I, стр. 216-221.

Објективна историјска ситуација тражи да се између Западне Европе и Русије створи самостална украјинска држава. То је потребно због постизања и одржавања европске равнотеже, што је у интересу народа австро-угарске државе, а пре свега у интересу немачког народа у обе државе, а за укрјаински народ би то било остваривање вековног сна и напора.

Схватајући ову историјску коначност руски Украјинци створили су централну опште-националну организацију, која је узела на себе репрезентацију у садашњим околностима национално-политичке и социјално-економске интересе украјинског народа у Русији. Та организација је Савез ослобођења Укрјаине.
У Савезу су представљени сви они политички правци који стоје на становишту државне самосталности украјинског народа, а реализацију својих национално-политичких и економских стремљења у овом тренутку повезују са разбијањем Русије у рату.

Национално-политичка платформа Савеза је самосталност Украјине.

Форма владавине самосталне украјинске државе треба да буде уставна монархија, са демократским унутрашњим политичким системом, једнодомним системом законодавства, грађанским, језичким и религијским слободама за све националности и вере, са самосталном украјинском црквом.

У случају прикључења Австрији већег или мањег дела украјинско-руске територије Савез ће да делује на стварању од свих земаља, настањеним украјинским народом у Австрији, посебног автономног краја.

Истовремено са стварањем самосталне украјинске државе мора да буде спроведена аграрна реформа у корист сељаштва. То је основни економски постулат Савеза ослобођења Украјине.

За своје конкретне  задатке  Савез ослобођења Укрјаине поставља:

1) Организацију украјинских друштвених снага за спровођење у живот постулата Савеза;

2) Спровођење националне друштвено-политичке организације украјинско-руских земаља, уколико ће оне и бити окупиране у рату са Русијом.

3) Припрема сазива украјинског националног конгреса, који би заузео становишта о форми државно правне организације делова узетих од Русије, као последицу рата, или на основу решења међународне конференције о украјинским земљама, о њиховом унутрашњем политичком устројству, питањима аграра и др.

4) Иступање у одбрани интереса украјинског народа и његових национално-државних достигнућа, пред управама зараћених држава и пред међународним оргнаизацијама.

5) Популаризација украјинске ствари у Европи, преко издавања публикација, кореспонденција и сл.

Савез ослобођења Украјине у својој делатности налази се у контакту са австријским Украјинцима.


Верујући у коначну победу Австро-Угарске и Немачке армије у разбијању Русије, Украјинци верују и у то да ће на развалинама руске империје, те тамнице народа, бити створена 

Слободна самостална Укрјаина

(Вісник Союзу визволеннм України, год. 1, бр. 5. октобар 1914, стр. 1-2 
Публиковано 1984. године и у ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр. 216-217.)

II
Украјинском народу у Русији

Окрутно време нам је стигло! Тек је десет година прошло од јапанског рата, а већ имамо нови! Цару је мало пара и крви својих поданика. Цео свет би он хтео да заграби у свој јарам. А пре свега австријску Галицију, где живи више од 4 милиона таквих Украјинаца као што смо ми. Крвљу је хтео да залије ову земљу. – Да је испуни затворима и вешалима. Да би и нашу браћу преко границе заковао у московске окове.

Стога ће само Русија бити крива за овај рат.

Ако хиљаде наших људи падну мртви – знајте да је то кривица Pусије! 



Ако глад и колера дођу до нас – то ће да буде кривица Русије.

Ако се цела Украјина испуни старцима и богаљима – то ће такође,да буде кривица Русије!

За нашу срећу австријско-немачка војска је јача од царске. Већ беже од ње царски генерали! Већ Австријанци улазе у Укрјаину. Долази наше право време!

Дуго су нас понижавали царски помагачи! Дуго су се играли са нашом крвљу и слободом! Време је обрачунати се са њима за нанете нама неправде и проливену крв!
Не плашимо се австријске војске! Јер у њој има хиљада галицијских Украјинаца – наше браће. Јер са њима иду ''Сичови стрелци''. Та војска ће нам помоћи да истерамо из наше земље све царске чиновнике и управљаче, који су као скакавци покрили нашу земљу! Помоћи ће да се сруши та проклета тамница народа, која се зове царска империја. Помоћи ће нам да постанемо господари у соптвеној земљи. Донеће нам слободу и земљу!

Она ће нам донети земљу, јер сва државна земља и земља власника, ослонца царевих – прећи ће у трајну својину сељака – у свим крајевима које ће заузети Австрија.
Она ће да нам донесе слободу, јер уместо руских вешала и тамница – радни људи и цео народ ће добити слободу личности, имовине, удруживања, зборова, речи и опште изборно право, једнако за сиромашног (мужика) и за господина.

Она ће да нам донесе слободу, јер свака вера је у Австрији слободна. Никога неће присиљавати да оставља своју веру и узима другу, православни ће да остану православни, католици – католици, јевреји – јевреји. Свако ће да се моли и вероваће тако како буде хтео, како су веровали његови дедови.

Она ће нам донети слободу, јер сваки народ је слободан у Австрији! Сваком је тамо слободно да говори, чита, учи на свом рођеном језику. Ни у школи, ни у суду, ни било где неће да приморава нас Укрјаинце да говоримо немачки или пољски. Јер Австрија поштује права сваког свог народа.

Јер ће Украјина постати слободна и независна земља у савезу са Австријом.

Стога, памтите, људи! Не плашити се него поздравити треба Австрију! Скинимо већ једном са себе московски јарам! Ако то не урадимо сада, то нећемо никада.

Неће изаћи сунце у нашој земљи пре пропасти Русије. Тек кад буде поражена Русија, Украјина ће постати слободна. 

Долази час освете. Осветимо се за све. За сузе жена и деце наше!

За крв измрцварених у робијашницама и на вешалима браће наше!

За обешчашћену нашу земљу, за њене окове!

Или победити или у дому не бити!

''Савез ослобођења Украјине''

(Вістник Союза визволення Україні , год. 1, бр. 1, 5. октобра 1914, стр. 8)

Публиковано и у збирци докумената ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті'', том 1, стр. 218.)

III
Друштвеној мисли Европе

Безпримерна изазивачка политика Русије донела је целом свету катастрофу, какву историја скоро није видела. Ми Украјинци, синови великог народа, подељени смо између Австро-Угарске и Русије, и нечувено угњетавани од царизма, ми смо свесни, због чега се води овај рат. Уопште не због неке хегемоније ''Германа'', или ''Словена''. Рат води култура против варварства. Рат се води за то да би се, коначно, сломила снага идеје свемосковства, која је донела несагледиве штете целој Европи и угрозила њену добробит и културу.
Искоришћавајући злом вољом политичко слепило славенских народа, створила је Русија идеју, познату под погрешним именом ''панславизма'' као оружје својих агресивних планова. Та идеја је већ разбила Украјину, као самостлану државу, разбила Пољску, ослабила Турску, а последњих година бацила мрежу и на Австро-Угарску. Капија, кроз коју је требло да уђе триумфални панмосковизам у Австро-Угарску, да би је разбио, имала је да буде Галиција. Наш народ, раздељен између две државе, требао је да служи Русији за то да омогући царизму овладавање Дарданелима и Константинопољем, куда пут води, према рецептима руских дипломата, преко Беча.

У том циљу Русија већ више година води своју подривачку политику код нашег народа  у Галицији. Рачун је био јасан: ако је народ који живи у Русији брутално обесправљен, а у Галицији буде присталица Русије, тада ће бити необично олакшан задатак да постави царску заставу на Карпатима. Стога, ако би 30 милиона Украјинаца у царској Русији, под утицајем своје  Галицијске браће дошли до сопствене оцене својих националних и политичких интереса, тада би банкротирали сви експанзионистички планови Русије.
Без идвајања укрјаинских провинција из Русије био би и највећи погром те државе у садашњем рату само слаб ударац, од кога би се царизам за неколико година опоравио, да би даље спроводио своју давну улогу ремећења европског мира. Само би слободна Украјина могла, повезана са тродржавним савезом, због своје велике територије од Карпата до Дона и Црног мора да постане  штит Европе против Русије. То би једном за свагда учинило безопасном експанзију царизма и ослободила словенски свет од погубног утицаја панмосковизма.
Са пуном свешћу своје историјске мисије да брани своју стару културу пред азијским варварством Москаља, Украјина је увек била непријатељ Русије, код чега је она, у својим ослободилачким, борбама тражила помоћ запада, а нарочито Немачке. Хетман Богдан Хмељницки, Виговски, Дорошенко, Мазепа и Орлик  обраћали су се Немцима и Швеђанима, чак и за време Катарине II, укрјаинско племство је тражило од пруског двора помоћ против ''московске тираније''. Шевченковске демонстрације у Кијеву ове године, за време којих су се чуле пароле  ''Нека живи Австрија! Напоље с Русијом!'' – сведоче да укрјаинска политичка мисао поново иде путем старих историјских традиција.

Ми, Украјинци из Русије, који смо се ујединили у ''Савезу ослобођења Украјине'' – улажемо све своје снаге за коначан обрачун са царистичком Русијом. У овом важном времену, у којем се наша нација, са обе стране границе, припрема за коначну борбу са нашим смртним непријатељем – обраћамо се тим позивом целом цивилизованом свету! Нека свет помогне нашој великој ствари! Ми се обраћамо, са дубоким уверењем, - да је украјинско питање истовремено и питање европске демократије. Европа неће да дође до снаге све док се не ослободи опасности инвазије царизма, док не буде сигурна за своја културна достигнућа, док на широким степама Украјине не буде постојао штит против Русије.

Велике жртве, које је наш народ допринео у својој борби са Русијом, у прошлих стотина година, дају нам морално право да очекујемо пажњу и разумевање цивилизованог света за наше ствари, за независност Украјине!

Да се у време – кад се на ратиштима, на којима проливају своју крв и хиљаде Украјинаца, не деси да је за Европу туђе разумевање нашег питања, обраћамо се овим позивом друштвеној мисли свих народа, чији су политички интереси, у овом часу, заједнички са интересима слободе и цивилизације!

25. автуст 1914. гдоине.

За ''Савез ослобођења Украјине'' Д. Донцов, В. Дорошенко, М. Меленевскиј, О. Скоропис – Јолтуховскиј, М. Зализнјак, А. Жук.
(Вістник Союза визволения Украіні , год. 1, бр. 1, 5. октобра 1914, стр. 8) (Објављено и у књизи: ''Українська суспільно – політична думка у 20 столітті'' том 1, стр. 216-221.)
Општа Украјинска Рада1)
и Украјинска парламентарна репрезентација о питањима аката од 5. новемнбра 1916. године

Реагујући на акте од 5. новембра 1916. године, о стварању пољске краљевине и проширивања автономије Галиције, Општа Украјинска Рада је протествовала против Австро-Немачке политике у форми резолуција, усвојених 5. новембра. На основу сагласности политичко руководство је прешло у руке Украјинске Парламентарне Репрезентације, која је 8. новембра објавила своје становиште о споменутим збивањима.
I
1) Против објављивања одлуке о издвајању Галиције и проширења автономије, краја Општа Украјинска Рада најодлучније и свечано протестује против тога, јер је државна управа донела веома далекосежна решења за даљу судбину укрјаинског народа у Галицији, не само без знања и учешћа његове легалне репрезентације, него такође и против изражене, и управи познате, воље и борбе украјинског народа, и то упркос уверавањима која су давана појединим личностима из украјинске политичке
1) Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр. 231-236.

репрезентације да ће се урадити нешто супротно, а то је подела Галиције на украјинску и пољску провинцију. А то је управо овим актом  игнорисала. Није донела најправедније решење за које су већ више десетина година стално подношене правно политички захтеви украјинског народа; ово што је урађено, иде у сусрет неоснованим  претензијама Пољака на украјинске земље, прелази у свакодневно деловање, усмерено против историјских права украјинског народа на његове прадедовске земље и на његове стварне потребе.
2) Полазећи од становишта да је украјински народ господар и домаћин на свим земљама, где је настањен, и борећи се за државну самосталност украјинског народа, Општа Украјинска Рада најодлучније упозорава да је против тога да макар и најмањи део историјске и етнографске украјинске области буде укључен у састав пољске државе. Поред тога залаже се за то да се од украјинских земаља источно од Пољске етнографске границе, које су већ у рукама централних држава и оних које ће још бити одузете од Русије, створи посебан, самосталан државни украјински организам у тесном савезу са централним државама, али са искључивањем било какве везе са пољским државним организмом.

3) Износећи све то на знање јавности, Општа Украјинска Рада обраћа се украјинској заједници са позивом да би у овој тешкој ситуацији сачувала хладну крв и зрело расуђивање, да би се, у одлучном одговору на тешке ударе и горка разочарења, консолидовала у један јединствен национални табор, спровела најбоље дисциплиновану опште-националну организацију свих својих активних снага. И, да се, придржавајући се стално досадашњих изворних праваца основне политичке оријентације у борби за остваривање својих практичних потреба и постизање национално-политичких циљева, ослони на своје сопствене снаге, - оцењујући трезвено свакодневну ситуацију и ослањајући се на реалне чињенице и реалне односе снага.

Утврђене ставове у овој резолуцији објавити у штампи и доставити надлежном органу власти.

(...)

За Секретаријат  В. Темницкиј

(Вістник Союза визволения Украіні , год. 3, бр. 64, 12. новембар 1916, стр. 430)

II
Први апел Украјинске парламентарне репрезентације

Украјински народе галицијске земље!

Дана 5. новембра ове године објављено је царско писмо, којим се одређује да крунски крај Галиција има да добије тако широку автономију (самоуправу) да би остала у надлежности Беча само то што се односи на целу Австрију (као војска, железунице, поште и телеграфи, царинско-трговинска питања и др.). Сва друга питања тог краја - економија, просвета, национална (језичка) питања остала би у надлежности Скупштине Галиције у Љвову.

Не парламент у Бечу, изабран на основама општег и једнаког изборног права, него галицијска куријална скупштина са господском владајућом већином, имала би убудуће да нам доноси законе, имала би право да утврђује ко и какве обавезе има да плати и на шта – да ли ће на народне и украјинске, или можда нама туђе циљеве – да се троше наше паре. Значи, био би нам затворен пут у будућност. Прикривајући своје кривице и однос наших противника према нама, пред лицем целе Австрије и целог света: за нас не би ваћ постојао највиши народни трибунал – народни паламент у Бечу, где би могли спречити сваку самовољу против нас, да би тамо износили наше народне потребе и бранили се од неправди и залагали се за наордна права. Треба да будемо искључени из австријског парламента и предати у руке галицијске скупштине где ће глас нашег народа узалудно да се чује, не излазећи иза границе Галиције, одбијајући се као грашак од зида – од ува наших противника. Биће нам затворено обраћање министрима и највишим органима у Бечу, а највише власти за нас имали би да буду у Галицији, у рукама наших противника. Постаће, дакле, у будућности од нашег краја једна друга пољска држава, поред обновљеног пољског краљевства, само с том главном разликом што ће њен краљ да буде цар Австрије.

А та стара Пољска остала је у сећању нашег народа као његова економска пропаст, са пропалом просветом и националним бесправљем. Два и по века владања пољске државе оставила  нас је без свих наших виших слојева и више од половине наше земље, украјински народ је претворила у радни инвентар на господским пољима или на својим мизерним комадићима земље, гурнула нас на само дно духовног мрака, учинила од наше, земље у којој је било свега у изобиљу, у црну рупу, на карти Европе.

Подела Пољске и припајање нашег краја Австрији, под Маријом Терезијом и њеним сином Јосипом II, наш народ је поздравио као своје ослобођење из египатског ропства, као излаз из непросвећеног затвора, као зрачак наде за бољу будуност.

Први наши австријски владари олакшали су полоажај нашег народа, ограничили су безграничну самовољу пољских спахија, помогли су нам да подигнемо нашу просвету, а 1848. годиа донела нам је прву наду на једнакост украјинског народа са другим народима Австрије, на то да ми у свом крају, украјинској Галицији, постанемо господари у својој кући – то јест, да ћемо добити своју сопствену управу са својом украјинском скупштином у Љвову. Наша ''Главна Рада'', коју су основали наши дедови 1848. године, прогласила је да смо ми посебан, различит народ од Пољака и да желимо да имамо свој посебан крај са својом посебном скупштином. Наши први посланици у државном парламенту 1848.-1849. године поднели су државним органима управо тај захтев и постигли смо то да је 1849. године, царска власт решила да подели Галицију на два дела, од којих источни део би био украјински. У последњем тренутку, када је већ патент о подели Галиције цар потписао, успело је нашим противницима да спрече његово проглашење.

Неколико година после тога снаге наших противника су толико ојачале, да су код давања автономије крајевима и установљавања скупштина наш народ предали у руке противника. Преко куријалног изборног права, које је било у њихову корист, главну снагу у скупштини су приграбила пољска господа, а глас украјинских представника тамо није имао ко да слуша. За 50 година те автономије Галиције, наши противници су толико повећали своју снагу у својој управи да, пре изборне реформе за парламент, када у парламенту ми скоро нисмо имали своје заступнике, наш народ је поново почео да пада у раније бесправље.
Изборна реформа за парламент из 1907. године, је било је велико побољшање у политичком положају нашег народа. Опште, једнако, тајно и непосредно право омогућило је Украјинцима да пошаљу тридесетак посланика у парламент, где су они добили то што нам је олакшавало да дишемо у крају, што се умањивала самовоља наших противника, што нам је био обећан универзитет и што смо, на крају 1914. године, дошли до изборне реформе за парламент. Та изборна реформа – иако не укида курије, иако нам неправедно даје мали број посланика, - ипак нам обезбеђује 62 мандта у парламенту. Имајући толико сигурних посланика, ослањајући се на парламент, могли смо да имамо наду да није далеко време нашег ослобођења од пољског ''старања''; да није далеко време за поделу Галиције и украјинску националну автономију у делу Галиције у којем смо већина од давнина.
И стога, кад је избио светски рат, наш народ у Галицији пожурио је са пожртвовањем под заставу Австрије и у редове украјинских ''Сичових стрелаца'' – у нади да ћемо можда успети да се ослободимо из московског ропства и изградимо велику Украјину, а макар најмање, да ће за своју пожртвованост и реке своје крви наш народ добити своју автономију (самоуправу), свој украјински крај у оквиру Австрије.

Објављивање 5. овог месеца решења о проширењу автономије Галиције за целу Галицију, задаје свим тим надама украјинског народа на самоуправу тежак ударац јер учвршћује снагу наших противника, пољских властодржаца у власти над нама. То решење о Галицији у супротности је са тим што је до последњих дана обећала австријска управа досадашњим нашим руководиоцима. У нашој борби за ослобођење испод туђе власти, ово решење поново нас враћа много уназад и узима нам та права и те могућности, што нам је дало опште, једнако, непосредно и тајно изборно право за парламент.

А пред Богом и пред људима наш украјински народ има право на то да буде господар у својој сопстеној кући и да њиме не владају туђи људи. Хиљада година је Галиција наша украјинска земља; више хиљада година ми у њој живимо и хиљадита година се приближава, како је свети Владимир Велики из позлаћеног Кијева покрстио нашу земљу. У нашим местима – у Перемишљу, Теребовљу, Галичу и Љвову – владали су наши славни кнежеви и краљеви Васиљко и владар Јарослав Осмомисл и Роман Самодржац, краљ Данило, његов син Љев и краљ Јуриј Ба. Чак и после падања Галиције под Пољску, она је представљала и у пољској држави посебну провинцију. Не као део Пољске, него, као наслеђе после некадашњих наших галицко-володимирских кнежева и краљева, кад је австријска царица Марија Терезија прикључила нашу земљу Австрији. И стога ми имамо старо историјско право на то да представљамо посебан украјински крај да нас не спајају са пољским крајевима уједно и да нас не предају под пољску врховну власт.
За то ми имамо и природно право, јер до данашњег дана наш народ представља највећи део житељства ове наше земље – Галиције и својим рукама и својим знојем у првом реду он издржава сву управу, судове, школе, јавне установе и уопште цео систем у својој земљи. Чак и ти порези које плаћају туђи богаташи у нашој земљи долази од рада украјинских радника, који обрађује господска поља, крче господске шуме, ваде нафту или гас из земље и раде у фабрикама. А то нам даје право да будемо политички управљачи у својој земљи.

И стога смо против наметнутог решења за Галицију, које би било у корист пољског владања над нашим народом. Цео наш наод мора дићи једнодушно глас против таквог решења.

Украјински народе галицијске земље!

Украјинска парламентарна репрезентација уложила је у име украјинског народа одлучан протест против намераване промене, а сви украјински посланици из Галиције, без разлике на партије, ујединили су се против страшне опасности у једну солидарну групу и створили јединствену и ''Украјинску парламентарну репрезентацију''.

Тако уједињена и организована Укрјаинска репрезентација уложиће све снаге и мере да би спречили опасност, спречила ову навалу и несрећу.

Укрјаински народе!

Сад је ред на теби да се окупиш солидарно и једнодушно око својих парламентарних заступника, и подигнеш одлучујући глас протеста у целом крају, протест целог народа. Чувајући се сваког непромишљеног корака, који би наши непријатељи искористили да нас оклеветају; наш народ треба да се оргнаизује за мирну, промишљену, али одлучну, солидарну и на праву засновану борбу. Нека се заори глас наших скупова, удружена, организација, сталежа и др. са изјавама, и петицијама, монарху и управи, које потребно достављати на руке ''Украјинске парламентарне репрезентације'' у Беч, која ће их доставити где је потребно.

Кажимо управи сви из целог краја, из сваког, и најмањег села и молимо Монарха, да се не проширује автономија галицијске скупштине, него да ми останемо под Австријом и у парламенту у Бечу, - да се подели наш крај и ми да формирамо нашу украјинску скупштину у Љвову. Кажимо Монарху и управи, да испуњење наших захтева ми смо заслужили смрћу, крвљу и сакаћењем стотине хиљада наших синова, браће, мужева и очева, разарањем нашег краја, згариштима наших села, несрећом прогнатих у Сибир и трпљењем наших жена и деце.

Укрјаинси народе! 

Тренутак је сада тежак и преломан. Опасност је огромна! У тој опасности следите пример ваших посланика и организујте се  за народну одбрану! Само је у јединству, одговорности и непоколебљивости сва наша нада и наше спасење.

Доле са издвајањем Галиције!

Нећемо пољску автономију у нашој земљи!

Хоћемо да имамо, као до сада, своје посланике у бечком парламенту! Боримо се за поделу краја и украјинску скупштину за украјинску земљу у Австрији!

У Бечу, 8. новембра 1916. године

За ''Украјинску парламентарну Репрезентацију''

Јулијан Романчук, председник

др Љев Бачинскиј



                Др Евијен Петрушевич

заменик предс.
 


                   заменик председника

         Др Љонгин Цегељскиј, секретар
Чланови парламентарне комисије:

Др Кирило Триповскиј, Воладимир Сингалович, Др Микола Лаходинскиј
1) Кость Левицкий, ''Усторія Визвольних змагань за галицьких Українців 3   

    часу свїтової війни 1914-1918. Друга часть, Львьв, стр. 434-439.
2) Објављеном у ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті'', том   

     1, стр.  231-236.

Политички захтеви ''Млађих'' радикала1)
Програм новоосноване Рускинско-украјинске радикалне партије изазвао је неслагање и критику од стране тзв. ''младих'' радикала, који су у претежној већини сматрали себе за марксисте (Јулијан Бачински, Вјачеслав Будзиновски, Микола Ханкевич, Александар Колеса, Евген Левицки, Володимир Охримович и др.)

Приложен одломак из ревизије партијског програма представља политичку концепцију групе... ''млађих'', која садржи и проблем самосталности.

Материјали за ревизију програма 

Русинско-Украјинске радикалне партије

(...)

У доста високом степену једноциљна и централистичка организација австријске државе, која обухвата неколико нација, не одговара потребама целокупног становништва. Те потребе траже, да, свака нација због претње од пропадања, треба да буде организована у самостални политички организам: нову животну централистичку државу. Природни органски развитак политичке Австрије, могућ је само у правцу, који ће да задовољава потребе сваке од тих нација. 
1) Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр.14-16.

Пошто је наша активност политичка, која значи свесно учешће у друштвнеом развитку – она мора да се креће у том правцу – који нам показује тенденцију која се већ изразито испољила у природном органском развоју друштва, то и ми као политичка партија у Австрији морамо да идемо према променама Австрије од државе једноциљно централистичке, у федеративну државу. Као политичка партија, морамо да идмео према самосталности русинске нације, према њеној државној организацији, у смислу новог живота, уколико се то може постићи правним путем, без нарушавања Австрије као целине. На темељу основних закона, који гарантују право на развитак сваке нације, можемо не само да правно тражимо право на државност русинске нације, него морамо то и да урадимо, јер од тога зависи наше постојање. Због тога ми захтевамо:
Поделу Австрије на националне административне територије.

Давање свим националним територијама најпуније политичке автономије, то јест њихово изузимање из непосредног делокруга австријског парламента и централног министарства.

Нормирање таквих односа између наше земље и осталих делова Австрије, какви већ постоје између Цис и Транслитавње.

И пошто у нашем друштву постоји елемент, који је историјски настао, и још се служи пољским језиком и прожет је пољском националном идејом, због чега смо ми сада још, како због историјског развитка, тако и политички, повезани са австријском Пољском (западна Галиција). Та чињеница ће имати у нашој борби за пуна национална права одређен утицај, и не само у једном питању ће да испољи своју одлучујућу реч. То ће, у свом резултату, сигурно да доведе до прелазног периода, због чега у свакој нашој акцији морамо да имамо у виду и тај елеменат. Њега морамо да имамо у виду ако не желимо да играмо жалосну улогу многих реформатора утописта , друштвених лекара.

Желимо стварање:

Руско-пољске скупштине и два национална већа. Већа Црвено-Русинског за Источну Галицију и русинског дела буковине (са седиштем у Љвову), Пољског Већа за западну Галицију и пољску Шлеску (са седиштем у Кракову).
Поделу власти и функција садашње '' Државне скупштине '' и садашње ''Скупштине Галицијске'', између заједничке Русинско-Пољске скупштине и Већа националности, тако да би се питања русинског дела уређивала у русинском већу, а пољског дела у пољском већу. Са осталим делом Австрије везује нас највиша политичка власт и заједничке делегације... 

(...)

На одлуку Русинско-Пољске скупштине, може Веће националности да стави вето, ако оцени да одлука или закон може да буде на штету нације...

За изборе у сва представничка и законодавна тела, тражимо увођење:

Општег, непосредног, једнаког и тајног гласања; давање активног и пасивног права избора свим грађанима који напуњавају 21 годину живота. (Укидање курија).

Поделу целе националне територије, пре сваких избора на изборне округе, тако да би број бирача био у свим окрузима мање више изједначен.

Мандати свих законодавних и представничких тела трају три године.

Тражимо:

Слободу штампе...

Слободу окупљања и удруживања

Слободу зборова.

Стављања свих кривичних дела у компетенцију судова под заклетвом и укидање цензуса код избора судија.

Одговорност службеника за кривице у обављању службених послова пред судом под заклетвом.

Увођење војних судова под цивилно судство и њихово изравњавање са цивилним судовима (укидање војног судства).

Укидање смртне казне.

Тражимо:

Неограничену слободу вере.

Држава се меша у питања вере само толико да обезбеди сваком лицу слободу вероисповести.

Тражимо укидање милитаризма, укидајући најглавније узроке његовог постојања, који су у следећем: 

1) У томе што данашње државе, а углавном у Австрија, нису организоване по националном принципу.

2) Што оне служе интересима капиталистичке класе.

Државе организујући се на националном принципу, то јест дајући свакој нацији државну организацију, допринеће да нестаје један, а после спровођења реформи (које смо изнели на почетку) које ће учинити да држава постане институција која служи интересима свих људи, а не само шаки израбљивача капиталиста, нестаће други разлог за ратове и унутрашње револуције, а тиме и потреба било какве армије. Трећи чинилац који је у време варварства играо важну улогу, а то су хирови феудалних властодржаца, данас су већ толико слави да, после уклањања два претходна разлога, неће имати значај и не морамо да га узимамо у обзир. 
У днашњим условима, када је немогуће укидање војске, тражимо:

Скраћивање времена служења војске до 6 месеци, а увођење војног васпитања у школе (као у Швајцарској). Тиме ће да се смањи бројност сталне армије.
Истовремено тражимо: наоружавање људи и очигледно укидање дозволе на оружје.
(...)

Беч, 1. марта 1891. године

За Русинско-украјинску радикалну партију у Бечу
В. Будзиновскиј

Иван Хриневецкиј
Програм народне Раде1)
У октобру 1885. године створена је у Љвову Народна Рада, политичко руководство галицијских народаваца, на челу са Јулијаном Романчуком. У идејном погледу она је била продужетак Главне Русинске Раде из 1848. године, а истовремено била је противтежа Руске Раде која је била орган москвофилског правца међу галицијским Укрјаинцима. Народна Рада се залагала за равноправност галицијских Украјинаца са другим народима Австро-Угарске монархије, изражавјаући истовремено јединство целокупног украјинског народа, независно од постојећих државних грнаица. Ти елементи, изражени у програму галицијских народоваца, што је било други пут после 1885. године, када су усвојени на скупу људи поверења Народне Раде, одржаном 24. марта 1892. године, и коначно је потврђен на Општем скупу Народне Раде 27. децембра исте године.

''Ми, Русини галицијски, део русинско-украјинског народа од више од 20 милиона, имајући за себе хиљаду годишњу историјску прошлост, - народа који се, изгубивши самосталну државу, вековима борио за своја државно-политичка права и никада се није одрекао и неће да се одрекне свог права самосталног народа. Као првобитни житељи Руси галицијске, коју су, после поделе Пољске прикључили Австрији, на основу давних претензија мађарске круне, - наишавши у 
1) Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр.17-18.
австријској држави, прво по вољи австријских монарха, а после по сили устава, на услове за слободан национални развитак, - придржавајући се, у садашњим околностима, државно-политичких програмских декларација и то: ''Русинскике народне Раде'' из 1848. године, првог општег скупа ''Народне Раде'' из године 1888, русинских народних скупштинских посланика из 1890. године и русинских посланика Државног парламента из године 1891. – решавамо:
I – Хоћемо свестрани и слободан развитак нашег русинског народа, као самосталног славенског народа, а свесни своје националне и културне индивидуалности, желимо успешан развитак русинског друштва у областима: просвете, економике, културе и политике.

II – Хоћемо да уз помоћ просвете будимо наш русински народ у грађанској самосвести, да му помажемо у даљем духовном развитку и подржавамо национално осећање, - уважавајући народ за основу наше снаге.

III – Хоћемо да свим законским средствима уздижемо наш русински народ из економске заосталости, а пре свега – придржавајући се становишта индивидуалне својине – промене законодавства у правцима равномерног и праведног одређивања пореза и свих јавних обавеза; уздизања пољопривреде и индустрије уз посебно уважавање интереса нашег сељаштва и грађанства и уопште радних слојева народа, и заштиту експлоатисаних против јаких, као и асоцијације ослоњене на самопомоћ, - и довођење свих слојева народа до добробити, као основе за развитак народа.
IV – Хоћемо да освешћујемо наш народ са свим достигнућима здравог прогреса и науке, - стојећи на прогресивно демократској основи.

V – Хоћемо да политички образујемо масе русинског народа и да га уздигнемо до политичке самосвести, да би цео народ био у стању да стиче и чува пуне политичке слободе, тежићи да оснажи политичко биће путем самоуправе.

VI – Наша жеља је да: у австријској држави, поштованој споља, а снажној изнутра, слагањем и задовољавањем свих њених народа, - на уставним основама, средствима заснованих на закону, постигнемо за русински народ такав политички положај, који му припада међу народима ове државе.

VII – Држимо се своје вере и обреда, - и желимо за русинску католичку цркву одговарајућа права.
VIII – Стојећи на тановишту самостланости русинског народа, у односу на друге струје код нашег народа у земљи, изјављујемо да слога и заједничко деловање могу да се остваре само са онима који својим деловањем неће да иступају против интереса русинске ствари.

IX – Са пољским народом хоћемо да живимо у слози, на основи пуне равноправности русинског народа, а за ту равноправност ћемо се борити свим снагама.
Х – Од власти тражимо заштиту уставних права и интереса русинског народа, а власт која ће да предузима мере у циљу задовољавања праведних жеља русинског народа – ми ћемо подржавати.

(Од Одељења политичког удружења ''Народна Рада'' у Љвову, дана 1. маја 1892. године, др Кост Левицкиј, заменик председника, Антон Дољницкиј, секретар.)

Др Кост Левицкиј, Јсторія політичної думки галицьких українців 1848-1914, перша часть, Львів, 1926, стр. 259-261.

Програмски принципи братства Тарасоваца1)
У лето 1891. године на гробу Т. Шевченка у Каневу четворица студената – Михајло Базкевич, Микола Бајздренко, Виталиј Боровик и Иван Липа – основали су тајно удружење Братство Тарасоваца. Пуни програм Братства није сачуван, међутим програмски принципи тих раних бораца за самосталност објављени су у реферату, који је прочитан за време Шевченкове годишњице у Харкову 1893. године. Исте године реферат је објављен у Љвовској ''Правди'' под називом ''Рrofession de foi младих Украјинаца''.

''Рrofession de foi младих Украјинаца''

(Прочитано на Тарасовој годишњици 1892. године у универзитетском граду у Украјини.)

Познавајући савремен положај и покрет омладине у многим местима широке Украјине, пратећи према могућностима нашу књижевност, која има своје жариште у Галицији, и узимајући у обзир ранији, такозван укрјаинофилски покрет, ми млади Укрјаинци, договорили смо се и сложили се да јавно у кратким цртама изложимо наше погледе и уопште наше Рrofession de foi.

Свака образована особа из науке и сопственог искуства зна да се људска заједница дели на расе, народе, нације и тд. Зна и разуме, да управо због тога постоје те колективне јединице и носе такав назив,
1) (Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1,  стр.19-15.)

јер имају нешто властито своје, што разликује једну такву јединицу од друге. Тако, свака нација има свој језик, обичаје, историју, културу и уопште свој поглед на свет, једном речи, сопствено психичко ја.

Свако ко разуме шта је то прогрес, мора да разуме да се прогрес не изражва у томе да уништава живо биће, нацију, или на груб физички начин је асимилира, јер ко притисцима и угњетавањем, на силу уништава неку нацију, тај самим  тим наноси веома велику штету опште-људском прогресу. Јер, ако се народ слободно развија на својој националној основи, самим тим он доприноси опште-људском прогресу и свом духовном и умном обогаћивању. То мора бити разумљиво за сваког образованог човека, као што може да буде разумљива истинита наука.

Значи, ми, као хуманисти, који волимо све људе и желимо свим људима подједнако добра и широку демократију, морамо да будемо национални патриоти, јер то од нас тражи наше морално осећање. Ми морамо уложити све своје снаге за ослобођење своје нације из тог угњетавања, у којем се она сада налази и да створимо, и ради користи целе људске заједнице, још једну јединицу слободног духа.

Уважавајући за тренутак, место и околности, морамо да обратимо своју пажњу и на Руску државу и њене народе, и, као интелектуалци те државе, ми коначно желимо свим њеним народима много добра, слободе и широког просвећивања духа и ума. Али ми знамо да држава, а посебно Руска, то је вештачки агрегат од много нација, које ничим нису повезане између себе осим самодржављем  и због тога та идеја владања, таквог апсолутизма је мртва идеја, а нација је живо биће. Тиме се ми боримо против сваког деспотизма или туторства над било којим народом, па било да тај деспотизам или туторство долазе од једне личности, или неке владе, удружења, или чак од било ког јачег народа. 

Ми се залажемо за пуну автономију свих народа, за децентрализацију до најмањих јединица, како код других народа, тако и у Украјини.

Такво наше мишљење произилази из тога, што такав систем и на основу праксе и науке испољава се, за сад, као најморалнији и најбољи за сваког човека. Видимо да Руска држава, заузевши толико велик простор, толико много разноличитих народа, оковала је и закива и сада својом државном идејом друге народе, да због свог апсолутизма ни сама не може да делује цела одједном, а не даје  могућности ни појединим народима да делују слободно. Сапети њеним оковима, различити народи Руске државе не могу одједном, заједно, на једном језику и наметнутим заједничким интересима, да иду путем прогреса. Сваки народ може да се развија и да дође до добробити, до свести о себи, само остајући на својој сопственој земљи, јер иначе пробијаће се из народа само појединци, а он у целини ће да остане непокретан. 

Таквим робом бездна између народа и интелигенције постајаће, временом све веће. Значи, само тада ће прогрес у Русији да буде могућ, када сваком народу буде дата могућност да, користећи своју сопствену духовну енергију, иде према образовању и добробити. Тако ми, као општеруски интелектуалци, морамо да делујемо у правцу разбијања руских окова и ослобађања свих народа у Русији испод деспотизма и централизма, који их угњетава.

Наука и живот украјинског народа показују нам да је Украјина била, јесте и биће заувек посебна нација, и као свака нација, тако и она, тражи националну слободу због свог деловања и прогреса.

Национално деловање постоји свуда где постоји нација. Али, као што сваки снажан, нормалан човек користи своје способности, тако и слободна нација користи све своје духовне снаге. Где је нација угњетена, где јој је забрањено да користи све своје духовне снаге и ако у њој дух није сасвим убијен, она почиње да протестује против таквог насиља над њеним живим бићем. Појављује се национално питање  и национална борба. Исто као и свака особа протестује кад јој заклањају сунце, када јој не дају широке слободе, када силом уништавају њен живи дух.
Укрјаина је у јарму; и по закону људске психологије она подиже своју националну заставу. Тиме смо ми, као деца Украјине, као синови свог народа, национални патриоти, почели да бринемо и радимо на томе да нашем народу донесемо националну слободу. Украјина ће ускоро да стекне своју слободу, јер човечанство се креће напред...

Ако неко узме на себе до испита национални покрет према украјинским историјским документима, видеће да су се украјинско национално питање и национална борба појавили у Укрјаини у том времену када су Украјину почели да угњетавају страни непријатељи, а када је Богдан Хмељницки прикључио украјински народ московској држави ''као слободан са слободним, као једнак са једнаким'', то је народ, па и сам Богдан, одмах схватио да је то била грешка, јер ''Москва није свој брат''. Убрзо је опет дошло до националних неспоразума, сукобљавања, па и народних устанака. Али огњем и мачем Украјина ништа није могла да уради против добро организоване снаге. Народ, уморивши се, застао је и као да се смирио. Али испод тог, тобожњег мира, у снажним грудима трепери његово народно срце, по његовим жилама тече његова врела крв и облива живо али рањено срце.
У време владавине Екатарине II најбољи, прогресивни људи су схватили да су они постали одвојени од народа под утицајем московске псеудо културе, коју је на силу почео да спроводи цар Петар I и осетили су потребу да се уједине са народом ради подизања његових духовних и моралних снага. Од тога је и настало украјинофилство, као  ''народњаштво''. Национална борба, значи, није престала у Украјини, јер докле постоји живо људско биће, дотле постоји и жива душа.

У украјинофилски покрет улазило је много људи, али се нису многи задржавали на висини идеје. Много је зависило од тешких услова у развијању националног покрета. Укрјаински народ, макар је имао у себи такве основе да је могао поставити идеју културно-националног препорода Украјине, али на почетку није било такве снаге која би савладала тешке околности, да би се одмах створила украјинска интелигенција, да се брзо створи и књижевност и наука и сва друга достигнућа културног живота, да би се конкретним чињеницама и својим бићем могло довршити постојање Укрјаине као посебне самосталне нације. Да се заједно са генијем и апостолом речи Тарасом Шевченком појавио код нас и геније у политици, то би он сигурно показао другачији пут, којим би сви кренули.
(...)

...Украјинофилство је показало нама и целом свету да постоји неки обесправљен, поробљен народ, који се зове украјински: оно је поставило нашу идеју на јаку научну подлогу; оно је постало ослонац савремених Украјинаца. У том је његова историјска улога. Међутим, са друге стране, оно је учинило и много грешака. Оно је допринело развитку људи идеја, аматера украјинског народа, украјинске историје, природе, песама, језика. Али оно је и идеализирало украјински народ. И у време кад наш народ милионима пропада само због тешких услова, у којима мора да живи у Руској царевини,  шире се анегдоте о богатој земљи, где кнедле саме падају у уста, где људи сланину једу и пију, где се од краја до краја чују украјинофилске песме... које су далеко од стварног живота. Такво украјинофилство је штетно за наше људе.

(...)

...Иако ми немамо да задовољимо све своје духовне потребе, можемо и обавезни смо да будемо у свему конзевентни Украјинци, радећи на народној ствари све што од нас тражи идеја препорода Украјине, што од нас тражи општесветски прогрес...

(...)

Из свега што је до сада речено произилази и програм наше практичне делатности. У речима програма можда и нема ништа новог, али у њему је ново то, што ми радимо, у правцу о ком ћемо даље да излажемо.
За нас, свесне Укрјаинце, постоји један украјинско-русински народ. Украјина Австријска и Украјина руска једнако су нам блиски. И никакве границе не могу да разједине један народ, и ако буде код нас морлане снаге, то неће моћи ни нас да откину од Галиције, ни Галицију од нас, јер идеје, дух није могуће раскинути на два дела, као што се ничим не може зауставити ток воде Дњепра она ће увек да нађе пут до мора.

Желећи да поставимо своју ствар независно од руских околности, ми тежиште наше културно-политичке активности преносимо у Галицију и користимо австријски устав. Уважавајући широку критику наше ствари, ми не признајемо партијске свађе и међусобна непријатељства у Руској Укрјаини. Јер, с једне стране, партије имају разумну основу само тамо где има политичка слобода за речи и дело. И ми би били веома задовољни ако у Галицији не би било, колико је то могуће, партијског сукобљавања, јер оно умањује делотворност наших снага.

На основу науке... ми знамо језик је један од најважнијих примера да најбоље изражава унутрашњи национални смисао, да је језик орган духа и изражава психологију народа. Народ који нема књижевност на свом језику, не постаји ни као нација. Стога бринемо о томе да украјински језик доминира свуда у Украјини: у породици, у свим пословима, како приватним, тако и опште друштвеним, у друштву, у књижевности и чак и односима са другим народима, који живе у Украјини. Тако, свкаи од нас, свесних Укрјаинаца, треба да разговара по укрјаински у породици, у друштву, и уопште свуда где га разумеју.

Васпитавајући своју децу, сваки свестан Украјинац, дужан је да користи украјински језик, као језик наставе у почетку учења, а кад дете пође у официјелну школу, да учи украјински језик, историју, књижевност код куће, да би наша деца били добро образовани људи своје земље.

Сматрајући да сваки народ може да се образује и да се понаша тако да то буде корисно и за њега, треба да се развија на националном тлу, а нама је одузета та могућност и право. Ми бринемо о томе да се у Украјини развије и подиже национални дух, да се оживи и формира код интелигенције и народа национално украјинско осећање и на тој онсови и њихове жеље да имају своју школу на свом наставном језику. Тако сваки Укрјаинац, у ствари, популаризује украјинске идеје поступцима у свом свакодневном животу, својим односима и на друге начине. Треба увек да чини своју нацију другачијом од других и да покреће национално питање и права украјинске нације, свуда где је то могуће: у образованом друштву, у народу, у односу са влашћу, у књижевности – не само руској и пољској, него и у западно-европским књижевностима, не заборављајући, међутим, да је прва и најглавнија обавеза Укрјаинца да пише на укрјаинском језику. Разуме се, да ће наша активност највећим делом још да буде у области културе и просвете. Али не можемо да занемарујемо и економска питања. Овде ствар највише зависи од опште руских услова, пошто ми још немамо широке људске слободе.

Међутим, мормао да бринемо, према могућнсоти о народној добробити, знајући и све време памтећи, да само материјално обезбеђен народ може да брине о национално-просветним стварима.

Имајући на уму да васпитање највише формира људе, ми бринемо и бринућемо о томе да би узели у своје руке васпитање и просвету у Украјини, одлазећи и помажући другим Укрјаинцима да долазе на таква места, са којих се може утицати на просвету, враћајући је на укрјаински терен. Из свега овога што је речено, само по себи се појављује и максималан програм за нашу делатност.

Ми желимо такве промене садашњег стања, да би био могућ слободан развитак и целовито задовољавање свих моралних, просветних, социјалних и политичких потреба украјинског народа. 

Тежећи томе, морамо да раддимо у таквом духу на моралној и научној основи постављеног идеала друштвеног поретка, у којем нема места владајућој нацији и нацији подчињеној, а да се украјинска нација у односу са сваком другом, користи једнаким правима. На тај начин ми ћемо бити потпуно присталице федеративног система у тим државама са којима је уједињена украјинска земља.

У социјално-економским стварима радићемо у духу таквог система у којем нема места ни за господара, ни за кмета, ни за експлоататорa, ни експлоатисаног, а има места за целовиту украјинску националну заједницу, коју сачињавају једнаки међу собом у правима, обавезно једнако обезбеђеним, национално свесна браћа радника.

Уствари религије, као ствари личне савести мора да постоји међу нама апсолутна толерација. У односима са другим нацијама ми ћемо бити толико толерантни, колико ће наши суседи и колонисти у нашој земљи бити толерантни према нама. Радећи у том правцу, ми се уједињујемо са свим другим угњетеним нацијама у Русији, да би се заједно бранили од асимилационих мера и заједно се борили за слободу. Уједињујемо се и са прогресивним московским групама, које нису непријатељи Украјинаца, али никад не мешајући се између себе, и неизоставно, свуда и увек морамо да стојимо, као изразито украјинска нација пуне реалне равноправности на федертивним основама. А ако се посрећи да у Русији буде донет устав који ће обезбеђивати реалну равноправност нашег народа, као самосталне нације, неће бити даље ни најмањег сукобљавања.1)
1) (Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр. 231-236.
Заклетва украјинских партизана1)
1942. година
Ја, грађанин великог непобедивог Совјетског Савеза, заклињем се да нећу испустити оружје из руке све док последњи фашиста у нашој земљи не буде уништен. Заклињем се да ћу пре да умрем у неравној борби са непријатељем, него да предам себе, своју породицу и цео совјетски народ у ропство крвавом фашизму. Заклињем се, не штедећи свој живот, да помажем херојску борбу Црвене армије.

Ако због своје слабости, потресености или зле воље погазим ову своју заклетву и издам интересе народа, тад нека умрем од руке својих другова...

Сабуров А.Н. Сылы неиссчислимые-М. 1967 – с. 94
2) Національни процеси в Україні, Документи і материакли, частина 2, Київ, 1997. стр. 335.)

Заклетва војника Украјинске устаничке армије1)
Ја, војник Украјинске устаничке армије, узевши у руке оружје, свечано се заклињем својом чашћу, и савешћу пред Великим народом украјинским, пред светом земљом украјинском, пред пролитом крвљу најбољих синова Украјине и пред највишим политичким вођством народа Украјинског:

Борићу се за потпуно ослобођење свих украјинских земаља и украјинског народа од окупатора и стварање Украјинске самосталне саборне државе. У тој борби нећу жалити ни крви, ни живот и борићу се до последег даха и крајње победе над свим непријатељима Украјине.
Бићу одважан и храбар у борби и немилосрдан према непријатељима украјинске земље.

Бићу частан, дисциплинован и револуционарно-борбен војник.

Извршаваћу све наредбе надређених.

Строго ћу чувати војну и државну тајну.

Бићу вредан побратим у борби и војничком животу са свим својим друговима по одружју.

3) Національни процеси в Україні, Документи і материакли, частина 2, Київ, 1997. стр. 336.)

Ако ја прекршим или одступим од ове заклетве, то нека ме казни суров закон украјинске националне револуције и падне на мене презир украјинског народа.

За шта се бори Украјинска устаничка армија (УПА)1)
Обраћање народу

Украјинска устаничка армија бори се за Укрјаинску самосталну саборну државу и за то да свака нација живи слободним животом у својој самосталној држави, за уништавање националног поробљавања и експлоатације једне нације другом, систем слободних народа у сопственим самосталним државама – то је једини поредак који ће дати праведно решавање националног и социјалног питања у целом свету.

УПА  се бори против империјалиста и империја. У њима један владајући народ подјармљује културно и политички и искоришава и економски друге народе. Због тога се УПА бори против СССР и против немачке ''Нове Европе''.

УПА се свом одлучношћу бори против интернационалистичких и фашистичко-национал-социјалистичких програма и политичких концепција, јер они су оруђе завојевачке политике империјалиста. Стога смо ми против руског комуно-бољшевизма и против немачког национал-социјализма.

УПА је против тога, да један народ остварујући империјалистичке циљеве, ''ослобађа, узима у заштиту, старатељство'' друге народе, јер иза ових лукавих речи крије се одвратан смисао-поробљавање, насиље, грабеж. Стога се УПА бори
1) (Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 3, стр. 78.)

против руског-бољшевичких и немачких освајача, све док не очисти Украјину од свих ''старатеља'' и ''ослободилаца'', док не постигне Укрјаинску Самосталну Саборну Украјину, у којој ће сељак, радник, и интелектуалац моћи да слободно, имућно и културно живи и развија се.

УПА се залаже за потпуно ослобођење украјинског народа испод московско-бољшевичког јарма, за изградњу УССД без спахија, без капиталиста и бољшевичких комесара, енкаведита и партијских паразита.

У Укрјинској држави владаће сматрати за своју највишу обавезу – интересе народа. Без освјачких циљева и угњетених народа у својој држави, народна власт у Украјини неће губити време, енергије, и средства за стварање апарата за угњетавање. Украјинска народна влст све економске ресурсе и сву људску енергију усмериће на изградњу новог државног поредка, праведног социјалног система, на економску изградњу земље и културно уздизање народа.

У редовима УПА боре се украјински сељаци, радници и интелектуалци против угњетача; за УССД; за национално и социјално ослобођење, за нови државни поредак и ново друштвено уређење:
1. а) За уништење бољшевичке експлоататорско-кметовског система у организацији пољопривредног привређивања. Полазећи од тога да је земља власништво народа, украјинска државна власт неће наметати сељацима једну форму коришћења земље. Стога ће се у укрјаинској држави дозвољавати индивидуално и колективно коришћење земље, у зависности од воље сељака.

б) За бесплатну предају сељацима у западним украјинским областима свог спахијског, манастирског и црквеног земљишта.

2. а) За то да велика индустрија буде национално – државно власништво, а мала кооперативно-друштвена.

б) За учешће радника у управљању предузећем, за стручни, а не комесарско-партијски принцип у управљању.

3. а) За општи осмочасовни радни дан. Рад преко норме може да буде само слободан, као и сваки рад уопште. И радник ће за то примати посебну плату.

б) За праведно награђивање за рад, за учешће радника у дохотку предузећа. Радник ће примати такву плату, која је потребна за обезбеђење материјалних и духовних потреба целе његове породице. Код годишњих завршних рачуна предузећа сваки радник ће да добија: у друштвно-кооперативним предузећима дивиденду, а у национално државним – премију.

в) За слободан рад, слободан избор професије, слободан избор места рада.

г) За слободу синдиката. За укидање стахановштине,, социјалистичког такмичења, повечања норми и других начина експлоатације радних људи.

4. За слободно занатство; за добровољно обједињавање занатлија у радну задругу, за право занатлије да изађе из задруге и индивидуално обавља посао и слободно располаже својом зарадом.

5. За национално-државну оргнаизацију трговине на велико, за друштвено-кооперативну ситну трговину и за ситну приватну трговину; за слободне, сајмове.

6. За пуну равноправност жене са мушкарцем у свим друштвеним правима и обавезама; за слободан приступ жени у све школе, до свих професија; за првенствено право жене на физички лакши посао, да жена не би тражила зараду у јамама, рудницима и на другим тешким пословима, где би последице биле оштећивање здравља. За државну заштиту материнства. Отац у породици добијаће, поред плате за свој рад, додатак за издржавање жене и непунолетне деце. Само у таквим условима жена ће имати могућност да извршава свој у важну, часну и одговорну обавезу мајке и васпитача младог покољења.

7. а) За обавезно средње образовање, за подизање просвете и културе широких народних слојева путем проширивања мреже школа, издавача, библиотека, музеја, биоскопа, позоришта и др.

б) За проширење вишег и стручног школства; за непрекидан пораст висококвалификованих кадрова, стручњака за све области друштва.
в) За слободан приступ омладини у све високо образовне школе и институте. За обезбеђење студентима стипендија, прехране, смештаја и уређаја за наставу.

г) За свестран хармонични развитак младог поколења – морални, умни и физички. За слободан приступ за све научне и културне тековине човечанства.

8. За поштовање рада интелигенције. За стварање таквих моралних основа рада, да би интелектуалац, бивајући потпуно спокојан за сутрашњи дан, као и за судбину породице, могао да се посвети културно-стваралачком раду; имао потребне услове за рад на себи; постојано обогаћивао своје знање и подизао свој умно-културни ниво.

9. а) За пуно обезбеђење свих радних људи у старости и у случају болести и тешких повреда.

б) За широко увођење заштите народног здравља, за проширење мреже болница, санаторија, летовалишта и домова одмора, за повећање здравствених кадрова. За право радних људи на бесплатно коришћење свих здравствених установа.

в) За посебну државну бригу о деци и омладини, проширењу мреже вртића, санаторија, табора за одмор и спортских организација, за обухватање све деце и омладине државним установама за бригу о васпитању.

10. а) За слободу штампе, говора, мисли, уверења, вере, погледа на свет. Против официјелног натурања друштву доктрина и догми погледа на свет.

б) За слободно изражавање  и обављање култова који нису у супротности са друштвеним моралом.

в) За одвајање црквених организација од државних.

г) За културне везе са другим народима; за право изласка грађана иза границе ради школовања, лечења и упознавања живота и културних достигнућа других народа.

11. За пуно право националних мањина да негују своју сопствену, по форми и садржини, националну културу.

12. За једнакост свих грађана Украјине независно од њихове националности, у државним и друштвеним правима и обавезама; за једнако право на рад, зараду и одмор.

13. За слободну по форми и садржини, украјинску културу; за узвишену духовност; за високи морал; за друштвену солидарност, дружење и дисциплину.

Септембар, 1943.
Обновљено издање 1949. године

Украјинска устаничка армија

(Українська Повстанська Армія, збірка док. закордонних частин ОУП. 1957. – С. 17-21.)
Украјина irredenta
Јулијан Бачински1)
''Политичка самосталност Укрјаине, то conditio sine qua non њеног економског и културног развитка, услов уопште – могућности њеног постојања'' (стр. 94-95)) то је главна теза автора књиге Украјина irredenta Јулијана Бачинског, тада члана групе ''млађих'' Русинско-украјинске радикалне партије.

Издата у Љвову 1895. године, Украјина irredenta први пут је, на основу анализе економског развитка, јасно и недвосмислено изнела постулат самосталности Украјине.

Макар колико је тужна и тешка појава у друштвеном животу ''Русина'' – емиграција сељака иза граница земље; макар колико је страшна њена изненадна експлозија и те широке њене размере, какве до сада нису постојале код нас, - то ипак није недостатак и неких добрих страна. Као бура, која одједном налети, уништава поља и обара шуме и потоцима кише залива долине и ливаде, - али, прошавши оживљава целу природу, освежава земљу, прочишћава ваздух, расветљава хоризонт и даје могућност слободним очима да далеко и широко досегну по чистом простору, - тако и емиграција: она је продрмала сву галицијску заједницу, очистила и освежила јој 
1) (Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 1, стр. 26-33.)

душу, сањиву атмосферу и покренула је и приморала да се окрене себи, макар на тренутак, макар из далека, и да дотакне своје болне ране, које су је толико дуго мучиле! И ето, сада први пут, захваљујући њој, дошле су у широку и јавну дискусију те славне, познате песме о прелепој ''друштвеној хармонији'', тако искрено опеваној од стране галицијских (світочами),... јер су се сада први пут испољили оштри и изразити симптоми те пролетаризације сељачких маса, која иде брзим кораком, а коју тако често поричу ''самостални'' галицијски – ''русински и пољски економисти''.

Главна заслуга за то припада, мора се признати, галицијској штампи, која је почела да објашњава те, до сада необјашњене или просто порицане, друштвено-економске појаве. Она је претресла економски положај садашње Галиције, економску ситуацију ''русинског'' мужика, као и економске прилике других друштвених класа Галиције. И заиста констатовала је материјалну рушевину ''русинског'' сељаштва и његову безизлазну ситуацију.

А ипак, кад је разматрала тај данашњи економск положај  ''русинског'' сељаштва и утврђивала његову очајну безизлазност, није обратила пажњу на то, како ће се све то одразити сада на национални живот украјинског друштва у Галицији – Русине, какве ће то последице да остави за собом у њиховом културно-духовном развитку, уопште – каква их будућност сада чека? А то је важна ствар.

''Русински'' мужики, то је тај темељ, на коме су израсли и из којега су вукли животне сокове сви ''интелектуални'' русински слојеви, на који се ослањала сва досадашња политичка делатност Русина, основа коначно, на којој, како се сви слажу, и лежи сва будућност Русина. А та  основа се сада затресла и распала. Мужик је пао, пролетаризирао се, и остајући без заштите код себе у дому, у својој земљи, бежи далеко у туђи свет.... Шта ће бити са ''русинским народом''? Све ''русинске'' партије које су се ослањале до сада на сељаке, као да су остале да лебде у ваздуху. Шта ће да им се деси? Ја себе стављам на њихово место – ја се плашим... У нашим рукама, рекло би се, налази се волан ''русинских'' ствари, ми смо представници ''русинског'' – народа, ми дижемо националне ''русинске'' идеје (мање већ о томе – дали велико – или мало руске, - у односу на друге австријске националности, ''ми'' смо ипак табор ''русински''), шта ће да се деси са том идејом , ко ће даље да држи тај ''плаво жут'' национални барјак, убрзо после сељака доћи ће и  наш крај?... Такво питање ми се намеће, чим ставим себе на место било које ''русинске'' партије, и задржавајући се над материјалном развалином ''русинског'' сељака и над његовом емиграцијом, покушавам да је повежем са судбином свих тих партија...

И – поставивши себи такво питање, шта ће бити будућност ''Русина'', ја сам је одмах ипак проширио. Ја хоћу већ једном да поставим на дневни ред будућност украјинске нације – уопште, не само искључиво у Австрији, него и у Русији. Толико се већ изговорило ''патриотских'' ствари – о украјинском народу, колико је љубавне поезије посвећено Украјини, сав јавни рад, каже се, мора да буде усмерена на добро Украјине, украјинског народа, рад... оживљаван надама на бољу будућност... Каква је то та ''боља будућност''?Шта да очекујемо од ње? – Било би време да себи дамо већ једном јасан одговор на то шта, на крају, да очекујемо! Време је да већ изразимо јасније и конкретније ту ''бољу будућност!''. Код такве празне фразе као ''боља будућност'' и исто такве њене парафразе, немогуће је да се и даље остане. Време је већ да себи једном јасно поставимо циљ наше борбе, и у том правцу да се усмеримо свом снагом.
Али да не би сво деловање било узалудно, треба коначно испитати стварно стање односа у садашњој Украјини (австријској и руској), а испитавши га и нашавши пут, којим ће даље да иде развитак тих односа (после опште владајућих економских закона, који обележавају културни развитак сваког народа – јер Украјина не лежи на Марсу!), тада морамо да себи на почетку поставимо јасну мету наших општих усмерења и одговарајући програм најближег практичног рада. Иначе, цео посао ће да буде узалудан. Јер, ако би недостатак такве јасне мете за јавну делатност укрјаинског друштва у Галицији, недостатак, као последица неразумевања садашњих друштвено-економских односа у њој и неразумевања закона, по којима ће поћи даљи развитак тих односа, повукао би за собом политичко деловање без програма, политички ''хаос''. А тиме и сталне неуспехе, а иза тога иде – безпомоћност и апатија. Исто тако и недостатак такве јасне мете у свеукрајинском раду, -  недостатак, такође, као последицу неразумевања стварног стања друштвено-економских односа у целој Украјини и закона, по којима ће ићи њен даљи развитак – мора да повуче за собом разбијене снаге радништва, рад без програма, неуспехе, а на крају и апатију... Све је то делимично и наступило. Тако ствари постају све болније.

И ето, управо то је тај моменат који покреће да узмем перо и напишем ту дурштвено-политичку скицу. Те мисли су ми више пута долазиле у главу и притискале ме, али тек сада када сам се зауставио над садашњим материјалним стањем галицијског сељака, над његовом емиграцијом, и узроцима те емиграције, још већом снагом ме те мисли притискују, желе да изађу у свет. Те мисли су –о будућности украјинске нације (...)
Када сам се заустављао над материјалном рујином сељачке класе у Галицији и над тако жалосном појавом њеног живота, као емиграција, питање будућности украјинске нације наметало ми се, међутим, само под руку. Материјална пропаст сељаштва, је како сам хтео да се изразим, сасвим природна и коначна појав.а Сељак, поставши члан савремене капиталистичке државе, повезан хиљадама чворова са кругом робне производње, новчане, капиталистичке производње, приморан, хтео не хтео, да промени своју стару натуралну привреду, привреду за своје сопствене потребе, на робну привреду, привреду за тржиште, долазећи непрестано на тој светској пијаци у конкурентну борбу са великом привредом – морао је да падне; морао је и да остави ту земљу која га је до сад држала у животу и коначно – да се окрене према новом начину живота... Разуме се – не на селу. Овде већ не може да га нађе. Ранији број руку, потребних за обраду ''господаревих'' поља, на којима је могао да себи нешто заради да преживи, сада су дошле машине. И само мали, веома мали део те гладне масе пролетаризованих сељака, може још да нађе за себе зараду...

Али, не може ни у граду. Макар је центар целог савременог живота град, са његовом великом фабричком производњом, то он код нас, у Галицији, није. Истина, капитализам је већ ступио доста снажним кораком у Галицију, разорио је давну средњовековну привреду, како сеоску, тако и градску, али није створио у земљи фабричку индустрију – тај велики точак, који гура стално напред, а самим тим није створио те велике индустријске градове, који би могли да приме код себе сву безкућну масу сеоских пролетера. Уместо своје, домаће фабричке производње, дао нам је туђе, иностране производе. Галиција – то није неки самосталан политички организам са сопственом политичком администрацијом, која би могла да подржи домаћу индустрију и да је одбрани од туђе иностране конкуренције. Галиција је само ''крунска провинција'' Австрије. Везана у један политички организам са Австријом, где је индустрија у њеним западним областима, посебно у Бечу дошла већ до великих размера. ''Галиција није у стању, због данашњег политичког централизма у Австрији, да постави такву одбрану да би њоме могла да задржи снажну плиму огромне производње бечких фабрика, а због тога, није обезбеђена од њених снажних удара, није у стању да код себе развије своју сопствену индустрију и подигне галицијске градове у велике индустријске, фабричке центре; значи није у снази ни да заштити и те развлашћене, бруталном силом капитализма, избачене сељаке из прадедовске земље, који су приморани да траже хлеба изван села. Али куда да се дену? – Село их је прогнало, а град их не прима... Сељак бежи из земље.
Када сам, међутим, загледао у унутрашње политичке односе Австрије, због којих је паралисана сва производна снага, и уопште сав економски и културни живот Галиције, утврдио сам да се, коначно, и сама Австрија налази у незавидном стању. Неравномеран економски развитак у појединим австријским провинцијама изазвао је и у австријском друштву снажне супротне тенденције, које су довеле австријску државу на стрму низбридицу неминовног пада... Са плимом, која је довела капитализам да буде владајући у Австрији, а економска добробит, као и општи културни развитак појединих њених провинција, почео је да се тесно повезује са политичком автономијом тих провинција,  – Австрија је изгубила разлог свог постојања. 
Са увођењем устава у Русији доћи ће и њено коначно рушење ''подела''... Тако се појављују  овде две државе – австријска и руска, - државе између којих је и подељен украјински народ. Тако значајна политичка збивања морају да утичу и на његову судбину... Каква је та судбина? Ето, то је управо то што сам хтео да покажем. Уколико ми је то успело, нека то суди неко други. Овде ћу да истакнем само једно, да сам у целој ствари хтео – то је могао свако да види - да стојим на објективном становишту, на становишту  непристрасног посматрача. Имајући пред собом просте чињенице трудио сам се само да их повежем у одређену узрочно-логичну везу и изведем из њих коначне (уколико је то данас могуће) конзеквенце.
Остаје ми сада, на крају, да кажем у неколико речи, како има  по мом мишљењу, кад се има пред очима све што је овде речено, да се постави украјинска заједница у садашњем тренутку према украјинској ствари, какву политику и политичку тактику, би морала сада ка користи, имајући у виду будућност, која чека украјинску нацију - украјинско друштво, барем тај део, који није равнодушан према ствари будућности украјинске нације и која на ту ствар гледа као што сам овде изложио.

Ту нема шта да се разводњава. Што се тиче руске Укрјаине, ту је прва ствар – постизање устава у Русији. На то мора да буде концентрисана сва снага и енергија. Међутим, у целом том послу украјинска заједница не треба да се одваја од остлаог дела револуционарне Русије, - заједно са целим револуционарним друштвом Русије, мора она да се спаја у заједничком сверуском подухвату, сва сверуска јавност мора да себи у томе помаже.

Али поред борбе против руског апсолутизма, потребно је већ сада да почне тај мали број свесних Укрјаинаца да буди у украјинској заједници у Русији, уколико је то само могуће, и идеје о политичкој самосталности Укрјаине. Та ствар ће и иначе, пре или касније, морати да дође на дневни ред, али што брже  се та идеја прими у украјинској заједници, тиме ће бити лакша и борба за њу. То ће веома много да зависи од тога како ће се Украјина поставити у датом тренутку, кад буде постигнута уставност у Русији, у ствари која ће брзо доћи на дневни ред – у ствари реорганизације унутрашњег поретка Русије. Од становишта које ће заузети Украјинци тада и од резултата које ће они тада моћи да постигну, зависиће и лакши или тежи услови даље борбе за самосталност Украјине.

Aли овде, овај нови задатак захтева и нови начин деловања. Сав рад у том правцу није потребно да се ограничава на просто указивање на националну различитост украјинског народа, - национална различитост, сама за себе, ту још не решава, - него ослањати се мора, пре свега, на изношење и указивање на те економске противречности, које постоје и међу појединим територијама у Русији, које су настале као последица у време капитализма, а нарочито на указивање на те економске противречности, које се налазе између Украјине и остлаих делова Русије и на последице, које произилазе из тога за културни развитак Украјине. У таквом виду се мора водити пропаганда идеје, за политичку самосталнот Украјине у украјинској заједници. Тада ће и сама украјинска идеја да се покаже у другом светлу у очима сваког Укрјаинца и другачије ће почети да гледа и да је разуме укрјаинска јавност. Украјинска идеја ће тада да добије неки реалан смисао. А тада ће већ моћи да пређе из сфере салонских расправа у сферу солидних и важних дискусија. Такође, не на национално, него на економско одвајање је потребно ставити тежиште у указивању.
Што се тиче Галиције, то и овде не остаје много да се каже. Довољно је само подсетити се на све оно што је речено о њој (...). Све се своди тамо на две ствари: на борбу са данашњим австријским централизмом и на промене у изборном систему у скупштини и у парламенту. Пре свега треба почети антицентралистичку политику и у томе подржавати све те австријске националности, које су већ почеле такву антицентралистичку активност, а друго: треба се пуном снагом окренути на питање реформе садашњег изборног система за скупштину и за парламент у правцу општих и непосредних избора.

То су те две ствари, које сада морају да стоје на првом месту практичног политичког програма украјинске заједнице у Галицији – ''Русина''; то су такође те тачке, на које се мора ослањати и заједничка политичка акција галицијских Украјинаца и Пољака, - са тима, за које су австријски центрлаизам и садашњи изборни закон, такође постали ствари са којима се морају хватати у коштац. Ти Пољаци су: ситна сеоска и градска пољска буржоазија и пољски радници и ти Украјинци, који нису равнодушни према будућености украјинске нације уопште, а галицијске, имајући у виду австријску Укрјаину, посебно. Разуме се, та заједничка политичка акција Русина са пољском буржоазијом и пољским радницима не треба одмах сматрати као неку капару за слогу, која  би, наводно, касније требала да обухвати оба ''братска'' народа, целе нације – украјинску и пољску у њиховим међусобним односима. Не треба да се заборави, да економски развитак Галиције води не према слози међу Украјинцима и Пољацима, него обратно, до великог и што даље све више заоштреног неслагања, до борбе, која се у политичком погледу већ сада испољила, између осталог, у жељи – поделе Галиције у виду политичко административном, на два национална дела – украјинску и пољску. Та борба у будућности – истина, то није ни много далеко – између Украјинаца и Пољака, ипак не треба сада да задржава пољску буржоазију, пољске грађане и сељаке и пољске раднике да се повезују са Русинима у борби са австријским централизмом и са садашњим изборним правилима за парламент и скупштину. Дакле, од укидања централизма и промена изборних закона зависи и њихова снага, њихова победа  пољске шљахте и њихов више подношљив живот.
Али ко су ти Русини који улазе у борбу са данашњим централизмом и садашњим изборним прописима? Да ли су то москвофили или народовци? Ни једни ни други. Ни једни, ни други немају снаге за то, недостаје им одговарајуће смелости, недостаје и потребна политичка изобразба. Истина, што се тиче промена изборних прописа, то је с обе стране у скупштини поднет одговарајући предлог, али то није дошло по њиховој иницијативи, него обратно - а то се на самом поднеску и завршило. А то је сасвим мало. За то је потребено бацити се на снажну, запаљиву агитацију по селима, - а за то се ни једна, ни друга партија нису одлучиле да ураде. Све се завршило на формалном и лојалном изношењу у скупштини... За више нису имали ни храбрости, ни снаге. Ту акцију је узела на себе радикална партија. Сва агитација по селима почела је на њену иницијативу и њено спровођење. Она је узбуркала села, она је и почела много више да окупља око себе сељаке. И москвофилска и народавска партија су почеле да међу њима губе све више значај и углед; а после тога и на значају и угледу у земљи. И никаква политичка партија у земљи и никаква власт не види више потребе да даље рачуна на њих.

Москвофилска партија доживљава већ своје последње дане – немоћна је већ у толикој мери да било каква самостална политичка акција са њене стране није већ могућа... то је партија која одумире... А, ако се и може понекад чути неки глас и приметити неки покрет, то је све толико слабо... да већ не скреће на себе ширу пажњу, то су последњи трзаји – умирућег тела.
Ни пред народавцима није дуго постојање. И они, као грађанска партија су пали; пали су због тога што нису пружали буржоаским круговима у њиховој борби одговарајућу подршку. Од времена кад су се приклонили народавском свештенству, иступају већ не као представници својих буржоаских интереса, него као представници интереса свештенства... Али интереси свештенства заједнички су обема странама свештенства – и народовском и москвофилском... Када је борба између те две партије престала да буде класна, престала је да буде и политичка борба... и обе партије су изгубиле карактер полтиичких партија... Оне су се промениле у нациналне партије (у ужем значењу и борба између њих је добила поново академски карактер: да ли је украјински народ самосталан народ или није. И та борба већ силази са дневног реда. Москвофилска партија догорева, толико је већ ослабила да није способна за даљу борбу. Значи, и борба о националном питању и унутар саме украјинске заједнице већ губи актуелни значај, постаје беспредметна... И народовска партија, као партија, не само политичка, него и уско национална постаје, такођ,е беспредметна.. Последње питање око кога је могла водити партијску борбу: питање националне самосталности украјинског народа и то последње већ отпада, силази са дневног реда. Значи и народавска партија мора да сиђе са политичке сцене. С киме да се боре?... Москвофили су банкротирали физички и морално. Са радикалима? Ни са њима не могу да се боре, јер су и они у националном погледу – такође Украјинци, Народовска партија постаје анахронизам.
Али и радикалска партија доживљава своје тешке дане... Радикалска партија је, израз тог друштвено-економског процеса, који се одвија сада у сељачкој класи, - процеса, који је располовио до недавна јединствену сељачку класу на две класе – имућне, ''грунтовне'', господаре и оне који не поседују – раднике. Док та подела сељачке класе није била сувише изразита споља и представљала је на површини, мање-више, класу са истим, мање-више заједничким интересима, дотле је и радикална партија представљала, такође, једну политичку оргнаизацију и редстављала је интересе мање-више ''целе'' сељачке класе. Али када је тај процес отишао до тог степена да се деоба сељачке класе почела све више испољавати на површини и све више почела да тражи различита партијска заступништва интереса према деловима подељене класе и то се све јаче почело одражавати и на радикалну партију, - различити погледи, који су изражавали различите интересе радничке класе, почели су се у партији потирати, што је довело и до разбијања партије. Ова партија се распала.Створене су нове политичке организације: национално-демократска и социјал-демократска. 
И како сада с обзиром на то, на политичко-партијску трансформацију украјинске заједнице у Галицији, стоји ствар са идејом политичке независности украјинског народа, ствар-борбе за ту идеју?
Прва партија, која је идеал политичке самостланости украјинског народа ставила као један од основних циљева своје борбе, била је радикална партија. То и није чудно, када се има у виду људе који су припадали тој партији и те економске принципе и културне циљеве које  су они ставили у основу програма те партије. По природи ствари остваривање тих економских постулата и културних идеала, није могуће без политичке самосталности Укрјаине. Али та партија је пропала. Да ли би са њом требала да пропадне и идеја политичке самосталности Украјине? Не. Управо су те нове партије, које су настале на месту распале радикалне партије, створене на иницијативу људи који су изашли из радикалне партије, - они су и пренели са собом у те нове организаије идеју политичке независности Украјине и ту идеју су ставили међу главне, основне постулате за њихову политичку борбу. Идеја политичке самостлности украјинског народа окупила је нове кругове присталица: украјинску галицијску ''интелигенцију'' и украјински – галицијски пролетаријат.

Юліян Бачинський, Україна irredenta, Льві, 1895.год.

Апел Украјинског национално ослободилачког покрета ствари украјинске самосталности1)
Апел 18 истакнутих украјинских политичких затвореника у лето 1979. године, један је од најизразитијих докумената украјинског самиздата. Автори позивају да се украјинско питање стави на дневни ред Уједињених нација, овлашћујући председника Светског конгреса слободних Украјинаца (СКВУ) да предузима све, неопходно за излазак Укрјаине из састава СССР. Овде је изнет део из апела.

Карактеристично за савремену стварност је подела на два принципијелно супротна система – отворен свет слободног предузетништва и демократских слобода и свет ограђен бодљикавом жицом интегрално централизовано уређеног економског, политичког и целокупног духовног живота. Конфликт између САД и СССР, у којем се изражавају први и други систем и оцртава слика савремене политичке карте на кугли земаљској. Трећи свет и државе које нису прикључене војним блоковима смањују снагу супротстављених блокова, али не смањују противречности савремених цивилизација, јер сами не стоје (и не могу да стоје) изван историјског процеса. Глобални фактор конфронтације у условима савременог изузетно високог техничког развитка и напредка у нуклеарном оружању, довео је до моћних центара међународне политике (САД – СССР – Западна 
1) ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті'', том 3, стр.  370-375.

Европа, Кина) и изгледа да, због страха од општесветске катастрофе,народи демократских држава спремни су да затворе очи пред огромном трагедијом украјинског народа, и многих других народа, који уз фанфаре космичких достигнућа, доживљавају невиђено још нигде и ни кад национално разарање.

Предисторија наше националне несреће, али са освајањем власти комуниста – тим предњим одредом руских шовиниста – код нас је почела права трагедија.

Стварање 1918. године Украјинске народне републике комунисти су схватили као дрски напад са наше стране на њихов национални живот, добробит, на њихов национални циљ и тада су својом војском разбили слабу армију, тек створену у новој Републици. И поново су Укрјаину претворили у руску колонију.

За три века колонијалне пропаганде Русија је успела да наметне свету много погрешних идеја, које су постале за то време неоспорне истине. Једна од таквих идеја је идеја о тобоже праведном решавању националног питања. Ми нисмо могли супротставити тој лажи своју националну реч, јер смо пред светом неми. Ми смо већ одавно неми. Већ трећи век су Украјинци неми. Окупатори су нам одузели школу. Они су ставили живу реч у затвор, а дела духовних отаца нације закључали су у цензорске сефове и сами говоре у име Укрјаинаца. И свет чује само њихов глас.

Нас има 40 милиона, али ми смо најнесрећнија нација. Ми смо сами покушали да се ишчупамо из грабљивих шапа освајача, а други чланови светске породице народа су равнодушно гледлаи на нашу несрећу. И нас је много погинуло у борби за националну слободу, али слободе нема...

И сада, ми деца слабог а бројног народа, обраћамо се Организацији уједињених нација, као општесветском политичком форуму државних нација, који је позван да изводи колонијалне земље и народе из полтичког непостојања. Са том жељом вам се обраћамо – не дозволите да пропаднемо! Уврстите Украјину као руску колонију и помозите да се ослободимо испод натурене окупације.
Укараина се нашла у саставу Русије не на основу добре воље укрјаинског народа, него после војне премоћи Русије, а то је довело до физичког уништавања национално свесне интелигенције, свих украјинских политичких партија и имућнијих слојева становништва...

Постепено су били уништени сви укрјаински државни органи и на том месту организована окупациона администрација, чијом помоћи је подређен Русији цео национални живот Украјине.

Да би обуздала велики народ и избегла организован отпор Русија је стационирала своје војне гарнизоне по свим значајнијим градовима Украјине, организовала у Украјини своју једину политичку партију и полицију, са огрмном мрежом партијских функционера и државних агената.

Све организације стваралаца у украјинској књижевности, у сликарству, у позоришту и кинематографији ликвидиране су, а делом су ликвидирани и сами људи. На њиховом месту су створили своје организације, које под руководством партије спроводе идеолошку обраду – заглупљивање украјинске интелигенције и целог народа. Уништено је национално свештенство и наметнуто своје.

Све синдикалне организације радника и службеника су ликвидиране а уместо њих центар из Москве створио је своје, подчинивши украјинске руској бољшевичкој партији.

Општи пораст националне свести, крајем 20-тих година и јачање незадовољства колонијалним положајем, могло је да се претвори у  општу експлозију и тада је постојећа власт организовала масовну глад и на тај начин смањила нацију за једну петину. У  периоду те глади интелигенција није умирала. Умирали су сељаци. И тада, 1934. године, Стаљин је објавио формулу: ''Украјинска интелигенција не заслужује поверење.'' То је послужило као основа за физички обрачун са интелигенцијом. У том обрачуну је репресовано око 600 хиљада људи. То је било касапљење народа.

На срећу руска окупација се није проширила на сву националну територију Украјине. Пети (западни) део нације живео је у слободнијим условима. Ту је организован илегалан национално-ослободилачки покрет, који се у периоду Другог светског рата борио против једног окупатора, а после рата у трајању десетину година – против новог, међутим, променити несрећну судбину свог народа већ није могао. Окупатор нас је савладао и овај пут.

У време завршетка рата и после њега иза границе се створила велика украјинска политичка емиграција. Она је говорила целом слободном свету о бруталности окупатора и геноциду, али свет није веровао у то. Руска демагогија је лажима оцрнила храбре борце за слободу као сараднике хитлероваца. Пролазиле су многе тужне године. Ствари су се почеле полако мењати на боље од шездесетих година, када се појавила нова генерација бораца за националну независност. Без могућности приступа до било којих средтава информисања због... окупаторске цензуре, они су тражили начине за информисање својих побратима преко границе, и уз њихову помоћ и цео слободан свет, а преко радио веза и сабраће споља о стварном стању Украјине и њеним главним проблемима.

Ми не претендујемо да дамо исцрпну слику наше домовине, као руске колоније, ми износимо само кратке документе са прегледом основних чињеница, које су опште познате свакоме ко се интересује за историју руске империје и њене односе са Украјином. Ми ћемо то овог пута ставити као основу за формално обраћање ОУН за помоћ у борби за независност кроз регистрацију Украјине као колоније у комитету 24–ворице за деколонизацију. Тражићемо укључивање украјинског питања у дневни ред заседања Генералне скупштине ОУН  и у друге акције, које је ОУН обично предузимала у својој пракси у сличним питањима.

Украјински национални идеал у односу на унутрашњи политички положај лежи у дубокој оданости демократским принципима у свим сферама живота и обезбеђивање реалних могућности слободне игре различитих политичких партија и снага, слободе у привређивању, у професионалној, културној и политичкој делатности у спровођењу политике мира, економској сарадњи и спољно-политичкој, научној, књижевној и размени у другим областима  са свим земљама, као и у уздизању угледа Украјине у прогресивном покрету у светској заједници ради све потпунијег обезбеђења духовних и материјалних потреба и вере у човека, као највеће вредности на земљи.

После војне интервенције, Москва је наметнула Укрјаини договор од 30. децембра 1922. године о стварању СССР и успоставила оштар, суров диктаторски режим, за који је свако изражавање воље народа било немогуће и основни принцип међународног права – право да слободно изражава своју вољу за Украјинце, у току целог периода совјетске власти, није имао никакву важност. Норме међународног права: Статут ОУН (члан 1, 13, 55, и 76.). Декларација о давању независности колонијалним народима и државама. Закључни акт хелсиншке конференције (део VIII) Међународни пакт о грађанским и политичким правима (чл. 1) и други, звуче лепо. Ипак, до сада је... реалан положај Украјине - колонијалан положај што се види из овога: украјинска нација нема своје органе државне власти, она је остала без политичког суверенитета и тзв. Врховна Рада има извор власти не сопствену вољу него вољу ЦККП јединствене Русије, што је иза граница Украјине и није подређана вољи украјинског народа. Органи власти Украјине – то је окупаторска администрација, која на територији Украјине спроводи колонизаторску политику Москве.
Као недржавна нација, она у Украјини не може да ипољи свој политички развитак и не води независну ни унутрашњу ни спољну политику. Насупрот националних интереса Украјина је укључена у руски политички систем са њеним империјалистичким тежњама за владање светом и противно својој вољи, природним и људским ресурсима, повећава индустријску и војну снагу империје и самим тим повећава међународну напетост и опасност новог светског рата, што може да донесе несрећном народу још већу несрећу него глад у 1933. години.

Украјина нема своју армију. Центар мобилише нашу омадину у империјску ормију, распоређује њену већину далеко од свог краја, због лакше асимилације и идеолошке обраде у духу своје освајачке политике.

Украјина нема своје спољне политике. Ни једна држава на свету је не уважава као самосталну државу и стога не види потребу да успоставља дипломатске односе са њом на нивоу амбасада, а државе чланице ОУН гледјау кроз псте московским империјалистима, дозволивши да делегацију из Украјине представља окупациона администрација, а не украјински народ.

Украјина не одређује своје представнике, које је, упркос оданости Украјинаца идеалу слободе и слободне економске делатности и тд. поставила Мсква, која је наметнула Укрјаини сурове форме у области индустрије и пољопривреде и сама обавља њихово детаљно планирање и руковођење.
Укрјински  народ је лишен права да одлучује о својим природним богатствима и ресурсима.

Укрјаина нема свој финансијски систем и националну валуту.
Украјина нема могућности да обавља спољњу трговину.
Украјина не одређује свој социјални развитак због тога што не одлучује о својим националним богатствима и не води економику на совјој територији; животни стандард украјинског народа не одговара ни размерама национално-природних ресурса, ни својем радном ангажовању, ни према представама о нормалном животном стандарду нашег времена. Укрјаина не одређује свој културни развитак. Сва питања културе налазе се под непосредним руководством партије, под непрекидним надзором њених цензора, који у току целог свог управљања у нашој земљи упорно и наметљиво спроводе политику осимилације, замене украјинске културе својом културом. Све више и средње специјалне просветне установе су русифициране и сада већ преводе на руски језик наставу у основним и средњим школама. Украјински језик су искључили из привредног и научног живота, из медицине, саобраћаја, трговине, спорта, филма и других сфера културног и друштвеног живота.

Да би до краја угасили националну свест и уништили изворе саме мисли о посебном националном животу, окупатори су сакрили историју наших дедова – прадедова од садашњих живих генерација и настоје да на силу своје идеале и историјске циљеве представе украјинском народу као сопствене.

Ради неконтролисаног спровођења геноцида руски колонизатори оградили су спољашње границе Украјине бодљикавом жицом и бајонетима пограничних војних јединица, држе Укрјаинце у пуној изолацији од спољашњег света. У савремено доба великог развитка саобраћаја и масовног развитка туризма, у Украјини су забрањени индувидуални туризам и путовања родбине из Украјине и у Украјину, а групни туризам је сведен на миниму. Украјинци су ускраћени у правима одласка на сталан живот у другим земљама.

Циљ покрета је – излаз Украјине из састава СССР и стварања демократске украјинске државе.

Као баштиници и настављачи највећег историјског стремљења нације – тежње према независном државном животу – подносимо молбу Генералном секретаријату ОУН и молимо да је унесете као официјелан докуменат Украјинског национално-ослободилачког покрета, ради провере од стране комисије садашњег положаја украјинске нације са тачке гледишта утемељености смисла нашег тражења. Молимо Генералног секретара ОУН да учини све неопходно за регистрацију Украјине као колоније руске империје, која постоји као тзв. СССР.

С обзиром на антиколонизаторску усмереност ОУН, и узимајући у обзир Декларацију ОУН из 1960. године о давању колонијалним народима и земљама независности, упорно молимо да буде укључено у дневни ред Генералне Скупштине 1979. године украјинско питање као неодложан проблем.
Обраћамо се Генерлном секретаријату ОУН и владама суверених држава, чланица ОУН, са позивом да се укључи украјинско питање у дневни ред расправе на следећој скупштини ОУН и предузму све мере ради убрзања ослобођења Украјине испод руске окупације.

Изван граница тзв. СССР Украјина има велику дијаспору, са широком мрежом политичких организација, које су обједињене у светску централу – Светски конгрес слободних Украјинаца (СКВУ).

Ради успешног решавања постављених проблема у овом документу, ми представници Украјинског националног ослободилачког покрета, који су се доле потписали, овлашћујемо председника СКВУ да обавља цео комплекс дипломатских и других послова, који су неопходни ради изласка Укрјаине из тзв. СССР и стварања самосталне украјинске државе.

Потписали су: Сергиј Бабич, Анатолиј Беничук, Иван Гељ, Иван Иљчук, Виталиј Калиниченко, Левко Лукјаненко, Микола Матусевич, Мирослав Маринович, Васиљ Осијенко, Зорјан Попадјук, Васиљ Ромањук, Петра Рубан, Микола Руденко, Алекса Тихиј, Андриј Турик, Богдан Чујко, Јуриј Шухевич, Олес Бердник.

Слобода 24. децембар 1979. година, и 4. јануар 1980.
(Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 3, стр. 370-375.)
Материјали са I конференцијЕ подјармљених народа Источне Европе и Азије1)
Овде је изнет информативни чланак о Конференцији подјармљених народа источне Европе и Азије и одлуке и апел те конференције, која је одржана на иницијативу ОУН-УПА 21-22. новембра 1943. године.

I
Прва конференција поробљених народа источне Европе и Азије

Дана, 21-22. новембра 1943. године, одржана је Прва конференција подјармљених народа Источне Европе и Азије.

Апел ''Слобода народима и човеку'' добио је реално значење. У борбу за његово остварење украјински народ ступио је заједно са народима источне Европе и Азије.

Израз те заједничке борбе била је конференција подјармљених народа. На конференцији су била заступљена 13 народа: Грузини, Осетини, Јермени, Казахи, Черкези, Кабардинци, Азербајђанци, Татари, Чуваши, Башкири, Белоруси, Узбеки, Украјинци... На конференцији је учествовало укупно 39 делегата.

(...)

1) ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті'', том 3, стр.  85.

Први је говорио Карло (Грузин). У свом излагању на тему ''Оцена садашњег политичког стања'' – указао је на дволичну игру два империјализма – немачког национал-социјалистичког и руско-бољшевичког у односу према подјармљеним народима. Ти народи се никада неће помирити са тим да буду у положају подјармљених. Њихов највиши циљ је самосталан живот у сопственим државама. За тај циљ ће да се боре све до коначног ослобођења. За обезбеђење успеха у овој борби, подјармљени народи морају да створе револуционарни фронт. Он мора да буде створен на основама једнакости свих подјармљених народа, без узајамне зависности и на овим принципима: 1) Јединствена линија борбе са спољним непријатељем, 2) јединствена тактика борбе, 3) контакт ради истовременог покретања свих обесправљених народа. На ту тему имао је излагање Багровиј (Украјинац), у коме даје одговор на ова питања: 1) шта хоће империјалисти, 2) тактика борбе империјалиста, 3) оцена реалних снага империјалиста, 4) оцена наших снага.

Следећи реферат је поднео Иванов (Украјинац) на тему ''Политички задаци подјармљених народа''. Он је објашњавао разлику између руског и немачког империјализма, приказао је слику разорне политике бољшевика у односу на подјармљене народе. Скренуо је пажњу на велики, историјски задатак тих народа: донети свету мир. Потврдио је да за победу националне револуције постоје објективне шансе. Ратне операције су исцрпле ресурсе империјалиста, заоштриле су се унутрашње противречности империја и погађају их изнутра. Време ради у нашу корист, али победа неће доћи сама. Њу је потребно постићи. И ми ћемо је постићи уједињеним снагама, заједно, уједињени и организовани...

Реферат на тему ''Организација и практични циљеви јединственог фронта поробљених народа'', поднела је Верешчак. Указала је на сврсисходност да се координирају активности уз помоћ оружаних снага свих поробљених народа и појача деловање полтичких организација. Ради тога је потребно створити Комитет састављен од представника револуционарних организација подјармљених народа.
Комитет подјармљених народа има да организује националне устаничке армије, да извлачи своје националности из Црвене армије, организује национално-политичке снаге на својим територијама и на украјинској територији, где се налазе многи припадници подјармљених народа.

(...)

У завршној речи председавајући је изјавио да Прва конференција подјармљених народа ће ући у историју као непобедиви израз воље народа истока Европе и Азије за самосталан живот.

 (Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті, том 3, стр.
    85-87.)
II
Одлуке Прве конференције подјармљених народа источне Европе и Азије1)
Оцена политичке ситуације 

1) Садашњи рат између немачког национал-социјализма и руског бољшевизма – то је типичан империјалистички освајачки рат за владање светом, за нову поделу материјалних богатстава, за освајање нових сировинских база и тржишта производа, за поробљавање народа и експлоатацију њихове радне снаге.

2) Оба империјализма која су у сукобу не признају право народима на њихов слободан ни политички ни културни развитак у самосталним националним државама и носе свим народима политичко, социјално и културно обесправљење у форми хителровске ''Нове Европе'' или бољшевичког СССР.

3) Анти друштвене пљачкашке циљеве и пуну идејну празнину империјалисти настоје да замаскирају паролама о социјалној једнакости, ослобађању рада и сличним.

4) Идејно и политички компромитован бољшевизам тражи упориште у застарелим реакционарним паролама словенофилства и традиционалног руског шовинизма.

5) Империјалистички рат је довео до великог материјалног и војног исцрпљивања и заоштрио политичке и економске противречност 
1) ''Українська суспільно-политичка думка в 20 столітті'', том 3, стр.  87.

6) унутар империја. То представља повољне околности за јачање револуционарно-ослободилачког покрета поробљених народа.

Најновије време је карактеристино по брзом расту и заоштравању револуционарних акција поробљених народа. То је гаранција за победу револуције и нове будућности света.
Политички задаци поробљених народа

Само националне револуције поробљених народа ће да зауставе безумни ратни покољ и донеће свету трајни мир. Нови међународни поредак, ослоњен на поштовање политичких права сваког народа даће сваком народу пуне могућности за културни и економски развитак. У систему слободних националних држава обезбеђује се пуна слобода човека, који је до сада дављен и експлоатисан системом касарне у империјализму.
Да би се зауставио терор, и империјалистичко понижавање и подстакла револуционарна активност против империјализма, Конференција позива све поробљене народе да појачају политичко револуционарну борбу у својим земљама ради проширивања притиска револуционарног фронта против империјализма.

За брзу и пуну победу националне револуције потребан је заједнички фронт свих поробљених народа. Стога Конференција сматра да је неопходно стварање заједничког комитета народа источне Европе и Азије, који ће да координира све национално-револуционарне снаге тих народа, израдиће јединствену линију борбе против заједничког непријатеља, јединствену тактику борбе и, у одговарајућем тренутку даће знак за истовремени устанак свих поробљених  народа.

Посебне одлуке

1.) Конференција поробљених народа источне Европе и Азије поздравља херојску борбу народа западне и средње Европе против немачког империјализма и изражава своју пуну политичку солидарност са том борбом.

2.) Конференција сматра да је потребно проширити код народа западне и средње Европе пропаганду за њихово упознавање са ослободилачком борбом народа источне Европе и Азије.

3.) Конференција позива: учинти све могуће да се спречи пребацивање у дубину Немачке или на фронт националних формација код немачке армије (не објављивати због конспиративних разлога).

4.) Окупити у националне формације борце других националности код УПА који су до сада били неповезани (не публиковати из конспиративних разлога).

5.) Појачати акцију самоодбране и одбране од терора немачке армије и њихових власти које се повлаче.

Потписали предсвници националних делегација.

Азербајђан – Физуљ, Белорусија – Дружниј, Башкираја – Кагариан, Верменија – Антрант, Грузија – Гогија, Туркестан – Шимрат (Узбек) и Дежкман (Казах), Татарија – Тукај, Украјина – Стеценко, Черкесија – Джигит, Чувашија – Скворцов, Кабардинија – Баксан, Осетија – Арам.

Антибољшевички Блок Народа. Зборник докумената 1941-1956. год. Б. М, 1956, стр. 17-19.
О забрани украјинске књижевности1)
Владин указ из 1876. године

Господар император 18/30 маја, наредио је:

1) Не дозволити без посебне дозволе Главне управе увоз у границе империје било каквих књига и брошура, које се издају иза границе на малоруском дијалекту. 2) Штампање и издавање у Империји оргиналних дела и превода на истом дијалекту забранити, са изузетком само; а) историјских докумената и сећања и б) дела лепе књижевности, али тако да се у штампању историјских докумената безусловно користи правопис оригинала; у делима, пак, лепе књижевности да се не дозволе никаква одступања од општеприхваћеног руског правописа и да се дозвола за штампање дела лепе књижевности даје само после разматрања рукописа у Главној управи. 3) Забранити, такође, разне сценске представе и читања на малоруском дијалекту, као и штампање на том дијалекту текстова уз музичке ноте. 4) Прекинути са издавањем листа ''Кијевски телеграф''. О овој највишој вољи налаже се Главној управи одговорајуће извршење... 
(...)

1) Хрестоматія 3 історії Українськоі, РСР, том 2, стр. 276

О забрани украјинског језика1)
Циркулар министра унутрашњих послова Валујева од 18. јула 1863. године

Одавно се води спор у нашој штампи о могућности постојања самосталне малоруске књижевности. Повод за тај спор су била дела неких књижевника, који су се истицали већим или мањим талентом или својом оригиналношћу. У последње време питање о малоруској  књижевности добило је други карактер, као последица чисто политичких околности, које немају никакве везе са књижевним интересима. Ранија дела на малоруском језику су била намењена само образованом слоју јужне Русије, а сада присталице малоруске националности, окренуле су свој поглед на необразовану масу и они од њих, који теже да остваре своје политичке намере, под изговором ширења писмености, почели су да издају књиге за почетно читање, букваре, граматике, географије и сл. У кругу ових људи, било је много оних о чијим злочиначким делима се водила истрага у посебној комисији.
У С. Петербургу се чак скупљају прилози за издавање јефтиних књига на јужноруском дијалекту. Многе од тих књига је већ дошло на разматрање у С. Петербуршки цензурни комитет. У њему се појављују извесне тешкоће у разматрању споменутих издања због
1) Хрестоматія 3 історії Українськоі, РСР, том 2, стр. 275

следећих околности: настава у свим школама, без изузетка обавља се на општеруском језику, а коришћење у школама малоруског језика нигде није дозвољено; само питање о користи и могућности коришћења тог дијалекта у школама, не само да није решено, него чак и покретање тог питања код већине Малоруса прихваћено је са негодовањем, које се често износи у штампи. Они доста аргументовано износе да никаквог посебног малоруског језика није било, нема и не може бити, и да је њихов дијалект, који користи обичан народ, такође руски језик, само искварен под утицајем Пољске; да је општеруски језик исто тако разумљив Малорусима, као и Великорусима, и чак је разумљивији, него онај који сада стварају за њих неки Малоруси, посебно Пољаци, - такозван украјински језик. Људе те групе, који настоје да докажу супротно, већина самих Малоруса оптужује за сепаратизам, који је непријатељски према Русији и погубан за Малорусију.

Имајући у виду,  с једне стране, садашње узнемирење у друштву које изазивају политички догађаји, а са друге стране, имајући на уму да питање о учењу писмености на локалним дијалектима није још до краја решено у законодавству, министар унутрашњих послова је сматрао да је потребно и даље, до усаглашавања са министром народне просвете, обер прокурором, св. Синода и шефом жандармерије – о штампању књига на малоруском језику, дати преко цензурског ресора наредбу да се одобрава штампање тим језиком само таква дела која припадају области лепе књижевности; издавање пак књига на малоруском језику духовне садржине, као и уџбеника и уопште књига намењених за почетно читање за народ, забрањује се... Та наредба је била предата највишем господару императору на разматрање и његова узвишеност је дала своју сагласност.

(...)

Настајање недељних школа у Украјини1)
Из извештаја председника Истражне комисије о недељним школама Р. С. Жданова од 20. септембра 1862. године


... Иницијатива о ширењу писмености у народу и о недељним школама, створених ради тога, дошла је не директно од владе, него, на несрећу, од тајног удружења, које је било створено у Харкову, са циљем промене система власти и уопште унутрашњег поредка у Русији. Оснивачи и главни покретачи тог подстрекачког удружења били су студенти Харковског универзитета: Бекман, Моровскиј, Јефименко, Заводскиј и Ивков, а саучесници Левченко, Португалов, Зеленскиј, Рајевскиј и други. Не схвативши довољно идеје о оснивању недељних школа, удружење се испочетка трудило у проширивању писмености у народу, а посебно код раскољника, уз помоћ разних рукописних текстова (белешки, поука и сл.) подбуњивачке садржине. После тога, када су као последица нереда, који су избили 1858. године на Харковском универзитету, неки од чланова тајног удружења (Бекман, Моравскиј и Левченко) прешли у Кијев, где се формирало ново још бројније удружење, које је привукло неке студенте Кијевског унивезитета. У том кругу први пут се испољила изразита и свесна намера о оснивању недељних школа ради ширења, уз њихово ангажовање, пропаганде у народу. На чело тог подухвата долази професор Павлов; уз његово залагање, као представника владе и
1) Хрестоматія 3 історії Українськоі, РСР, том 2, стр. 273

истовремено напредног човека, било је дозвољено од стране управе, стварање недељних школа у Кијеву, под главним надзором такође Павлова. Али, окупљени људи око њега, са злочиначким намерама почели су слободније и одлучније да делују, успоставивши везе и са студентима универзитета у другим градовима.
Тајни и злочиначки циљ недељних школа у Кијеву очигледно се види из њихових алузија и идеја, изражених од стране главних активиста у њиховим текстовима, које је прегледала иследна комисија, а посебно из речи некадашњег предавача у тим школама, који је то јасно изјаснио речима: ''да средство за ширење код маса обичног народа либералне идеје обавезно треба да буду недељне школе''. Поред тога заслужује пажњу то да је на вечери коју су професору Павлову 14. децембра 1859. године, приредили студенти, Зеленски је повукао паралелу са 14. децембром 1825. године,  а Павлов, коме су захваљивали за учешће у раду недељних школа, изрекао је здравицу за здравље оног, који стоји на челу прогресивног покрета Русије (Херцена, који је тада био у прогонству у Лондону).

Пример Кијева су одмах прихватили у Харкову, где су недељне школе основане уз дозволу управе 1860. године. Из писама Левченка из Харкова, Бекману и Павлову, који су били у Кијеву, види се да се рад харковских школа предвиђа знатно шире него у Кијеву... Узимајући у обзир све у вези стварања вечерњих школа, злочинци су приширивали пропаганду и у другим образовним установама, а такође ширили у неким местима забрањена дела, страну штампу и одржавали везу са својим агентима у другим главним градовима.

(А. И. Херцен. Полнос собрание сочинений и писем, под редакцией М. К. Леике, том 15, Петербург, 1920. стр. 319-320.)

Владина наредба о затварању недељних школа1)
10. јун 1862. године

Надзор успостављен над недељним школама и народним читаоницама, показао се недовољан. У последње време се десило да код нормалног проширивања у народу писмености злонамерни људи су настојали да у неким недељним школама раде на ширењу штетних учења, подстрекачких идеја, извитоперених престава о својини и безверју. Код читаоница су се испољили покушаји да се користе те установа не за ширење корисних знања, него за спровођење штетног социјалистичког учења. Господар император је, после расправе у Савету министара, скупљених информација о овом предмету, наредио: 1) Одмах приступити прегледу правила о стварању недељних школа; 2) Затворити све недељне школе и читаонице које сада постоје до постављање ових школа на нове основе.
1) Исто стр. 274

Иступање руских научника за одбрану украјинске културе1)
Из информативне белешке Комисије Академије наука у саставу академика О. Е. Корша, О.С. Фомицина, В. В. Зелењског, Р.О. Форту –натова, О.О. Шахматова, О. С. Лаппо-Данилевског и С. О. Ољденбурга.

Императорска академија наука, упознавши се са извештајем Комисије, мора да призна да цензурски притисци на малоруску штампану реч, који су почели у 1863. години, нису били изазвани било каквим тежњама малоруског народа или његове интелигенције, које би угрожавале јединство Русије. Исто тако ништа не показује на постојање таквих тежњи ни сада. Владине наредбе, које су угрозиле слободан развитак малоруске књижевности, прво спречиле су испољавање узајамних односа великоруске и малоруске књижевности, да, према уверењу Академије наука, неће да се разилазе ни у циљевима, ни у правцима; друго, изазвале су необичан пораст малоруске књижевности у Галицији, књижевности у значајној мери непријатељске према Русији. Сада те владине наредбе представљају велико и сасвим оправдано незадовољство образованих слојева малоруског становништва Русије. Поред тога, они погађају интересе сељачког становништва Малорусије. Спречавањем ширења 
1) Исто, стр. 277-278.

књига духовно-моралног, васпитног, општеобразовног карактера задржаће се до извесне мере потпуно незнање, прилично недовољно знање Малоруса великоруског књижевног језика. Све се то доста штетно одражава на интересе целог росијског народа.

Академија наука не може да не укаже на то, да руско законодавство од тог времена, када су била утврђена прва цензурска правила, држала се тих правила да штампана реч може да буде предмет гоњења или неког утицаја само због унутрашње садржине онога шта је изнесено. Цензура у својим оценама узима увек за основу јасни смисао језика, недозвољавајући себи произвољно тумачење...'' Спољашњи омотач мисли, начин њеног изражавања, речи, слова – искључени су из цензурских и сваких других погледа... Само стицај несрећних околности могао је довести до забране целог језика; само несрећне околности могле су навести владу на прогон целе малоруске књижевности и на преузимање на себе бриге о малоруском правопису. Академија наука је уверена да наређење 1863. године и највиших наредби из 1876. и 1881. године не могу да буду усаглашени са основним принципима руског законодавства. А истовремено постојање највиших наредби из 1876. и 1881. године, не могу да не постану предмет велике забринутости законодавца после тога, када је у највишем указу од 12. децембра 1904. године изречен захтев за задржавање тих закона на снази. Наведени закони од 18. – 30. маја 1876. године и 8. октобра 1881. године, супротно тачном смислу основних државних закона, нису били размотрени у Државном савету, а највиши укази, који су донети, супротно истим тим законима, нису били обнародовани од стране владиног сената; слично одступање од законом предвиђеног поступка израде и објављивања закона искључује у том поступку народ на који се примењује дејство закона из 1876. и 1881. године, уз уверавање  да су они у време њиховог претходног разматрања, привукли у пуној мери на себе пажњу законодавца, па су израз стварне и непосредне воље монарха...
Полазећи од свих ових запажања, Императорска академија наука сматра, да је сада неопходно да се укину највиши прописи од 18. – 30. маја 1876. и 8. октобра 1881. године, а такође највишег одобрења наредбе министра унутрашњих послова из 1863. године, што је била основа за ове законе.

Заједно с тим, све изложено довело је Академију наука до уверења, да малоруски народ мора да има исто такво право, као и великоруски – да јавно разговара и да штампа дела на својем језику.
13. јун 1837, Љвов

Из протокола са седнице ректората Љвовске духовне семинарије, у ствари студената М. Шашкевича, И. Вагиљевича и Ј. Холовацког, осумњичених за објављивање, уз избегавање Љвовске цензуре, алманаха ''Русалка Дњистровая''.1)

Управа ревизије књига обавестила ме је, као цензора русинских књига, да рецензирам анонимну књижицу, написану на русинском језику и штампану у Мађарској, у Будиму 1937.  године, под именом ''Русалка Дњистроваја''. Та књижица, која садржи разна сумњива места и показује автора као присталицу новотарија, убрзо ће цензура забранити. Нашавши у тој књижици чланке, потписане именима Шашкевич, Вагиљевич и Холовацки, ја сам осумњичио могуће авторе ове збирке питомце семинарије: Шашкевич Маркијана, Вагнљевич Ивана и Ј. Холовацког – екстернисту Љвовске дијецезије, које сам решио да позовем и утврдим да ли су они автори ове књижице.
Оба питомца: Шашкевича Маркијана, Вагиљевича Ивана, као и екстернисту Јакова Холовацког потребно је позвати и саслушати у 

1) ''Русалка Дністровая'', документи і матеріали, Київ, 1989, стр. 93.

ректорату и, ако ће после поузданог сазнања бити потврђена та чињеница, тај предмет ће бити потребно предати митрополитској консисторији. Тиме је седница завршен. Протокол је потписао префект студија.

Постипсали: осам чланова ректората

1837, јуни 13.-15.

Протокол о испитивању М. Шашкевича, И. Вагиљевича и Ј. Холовацког, састављен од стране руководства Љвовске духовне семинарије у ствари издавања, уз обилажење локалне цензуре, Алманаха ''Русалка Дњистровая''.


Протокол1)

Састављен 13. јула 1837. године, у вези уручења из ревизионе управе, књиге ректору грко кат. семинарије, као цензору русинских књига, ради официјелног цензурисања књижице под именом ''Русалка Дњистровая'', у којој су објављени чланци питомаца семинара Маркијана Шашкевича, који слуша 4-ти курс теологије Вагиљевич Ивана, теолога првог курса, као и Јакова Холовацког, екстернисту прве године теологије. 


Прво су позвали и испитивали Маркијана Шашкевича:

1. Питање: У делу ''Русалка Дњистровая'' већина чланака је потписано вашим презименом. Питам вас: јесте ли ви автор тих чланака?

1) Исто , стр. 94

Одговор: Потписани чланци мојим презименом, стварно припадају мени; делимично сам их ја написао, а делимично сам превео са српског и чешког.

2. Питање: Када сте то писали?

Одговор: Чланке сам писао у разно време, пре четири-пет година, када сам још био изван семинарије; тада сам био на филозофији.

3)  Питање: Које су биле ваше главне намере када сте стварали   

      овај зборник и писали члнаке за њега?

Одговор: Ја сам испробавао своје могућности на русинском језику, пошто је то мој матерњи језик, који се много разликује од црквеног и руског (московског) језика и хтео сам да поставим угаони камен за његов даљи развитак и, самим тим, да допринесем русинској књижевности.

У време писања чланака главна мисао ми је била да помогнем у развитку русинског језика и књижевности на том језику, толико колико сам имао снаге. Пошто сам био уверен да се тај језик значајно разликује од црквеног и руског (московског) језика, то сам је тражио у језику народа, скупљао сам тамо где сам могао, по примеру Вацлава из Олеска, народне песме и народне приче, да би на њима боље могао да истражујем и радим на грађевини русинског језика.

4) Питање: Ко је припремао тај зборник и писао и састављао народне песме и народне приповетке? А такође, ко га је припремао за штампу у Мађарској? И за чије паре је то рађено?


Одговор;: Тај зборник нисам ја саставио, него Јаков Холовацки, полазник првог курса теологије, коме сам предао више чланака. Он га је предао тамошњој цензури ради прегледа и организовао његово издавање, за шта сам, такође, обећао да поднесем део трошкова.

5) Питање: Какав тираж. Колико износе ваши трошкови? Колико сте ви унели за то? И одакле сте добили новац?

      Одговор: Цео тираж је можда износио 800 примерака. Колико је то коштало није ми познато; ја сам, као свој део, унео – петнаест дуката, које сам позајмио од мог братића Ивана Авдиковског, свештеника – администратора у Кутима. 

Око пет сати је испитивање прекинуто.

(...)

Продужетак испитивања 14. јуна, пре подне:

7) Питање: Какве су биле ваше намере са публиковањем овог зборника? Због чега нисте зборник дали у штампу овде, него у Мађарској, преко тамошње цензуре?

Одговор: Ја сам с временом мислио да објавим друга дела духовног карактера, али сам од почетка хтео да знам мисао друштва о томе што сам писао и да у даљем раду користим то као директиву изведену из примедаба и запажања.

То што је зборник био штампан у Мађарској, десило се искључиво због жеље Холовацког. Он је организовао издавање тамо где му је било најјефтиније. Што се тиче цензуре, имало се у виду да ће се књижица штампати у оквиру австријске државе,  а не у иностранству, а тамошња цензура (у Мађарској) такође подлеже истим тим принципима цензурисања као и наша. Ако смо хтели да књижицу штампамо у Мађарској то цензурисање је требало обавити у Мађарској.

8)  Питање: Зашто је било потребно наводити имена више лица  у предговору књиге, посебно Верешчинског са речима: и поклони се ''Русалко''... многопоштованом господину Верешчинском, који те је позвао у живот, и свим другим који су те улепшали?''

Одговор: Ове особе се наводе по презименима, јер су они у време припреме предали уређивачу народне песме, због чега је било потребно да се и њих тамо спомене.


А. Верешчинском, кога ја лично не познајем, јавно се изражава захвалност, јер је он Јакову Холовацком позајмио за покриће трошкова штампе, 60 гулдена.

9) Питање: Када је Холовацки организовао издање књижице? И како сте смели без знања ректората штмпати своје чланке изван граница провинције Галиције?
     Одговор: Ја мислим да је тај зборник Холовацки предао цензури и у штампу 1835. године, пошто је те године учио на првом курсу филозофије у Мађарској. А то што су моји чланци штампани без знања ректората, десило се због тога што сам их Холовацком предао још пре четири или пет година, када сам био још изван семинарије и нисам био подложан ректорату.

10) Питање: Како је овај зборник мога да буде предат у штампу још у 1835-ој години, ако је, према датуму, који се налази на титулној страници, Зборник штампан у току ове године?

Одговор: Датум 1837, је, према пракси у штампању књига, постављен тако, јер се на свим књигама, које се штампају у другој половини године, да би се сматрале као нове, наводи  датум идуће године.

11) Питање: Можда имате нешто да додате овом што је речено или нешто да промените?

Одговор: Хоћу да додам оном што сам рекао, да своје чланке сам написао потпуно без зле намере, јер у супротном не би их потписао својим презименом или би их, још боље, оставио без потписа.
Тиме се испитивање Маркијана Шашкевича завршило.

Венедикт Левицкиј, извршилац обавезе ректора семинарије.

К. Дембицкиј, вице-ректор

А. Виташинскиј , вице-директор

М. Иљнициј, префект студија

Маркијан Шашневич, слушалац теологије 4-тог курса, питомац грко-к.. семинарије

Љвов, 14. јун 1837. године

Продужење саслушања1)
Позван је Јаков Холовацки

1) Питање: Да ли сте ви писали чланке у књизи ''Русалка Дњистроваяя'', потписало вашим презименом? Када сте то радили?
Одговор: Ја сам автор чланака, потписаних мојим презименом. Радио сам на њима приближно у 1834. год.

2) Питање: Јесте ли ви припремили овај зборник народних песама и народних приповедака?

Одговор: Ја сам припремао тај зборник и код тога без икаквог другог циља, осим тога да би русинске народне песме, које су неки други, посебно Вацлав из Олеска, издали латиницом, биле сада штампане на русинском језику, њиховом сопственом ортографијом, јер пољска слова сам сматрао да су сасвим неприкладна и недовољна за изражавање русинских речи.

3) Питање: Ко је однео тај зборник за штампање у Мађарску? Ко је покривао трошкове штампања и  другог?

1) Исто, стр. 97
Одговор: Ја сам лично однео тај зборник за штампање у Мађарску у 1835. години. Због тога у Мађарску, јер је тамо штампање и папир јефтинији него у било ком другом месту. Пошто сам управо у Пешти студирао на првом курсу филозофије, то сам целу ствар могао решити без тешкоћа. Такође, мој циљ ни у ком случају није био избегавање овдашње цензуре, јер сам био обавезан да зборник предам на цензурисање тамо где сам хтео да га штампам. Штампање и друге трошкове нисам ја покривао, јер нисам имао својих средстава, него сам позајмио потребан новац од директора окружне школе у Коломији – Верешчинског и то 60 гулдена и 15 дуката од Маркијана Шашкевича, које, надам се, да ћу му вратити после распродаје те књижице.
4) Питање: Ви кажете да сте књижицу дали у штампу 1835. године, а на титулној страни је исказана 1837. година.

Одговор: У 1835. години сам предао књижицу тамошњем цензору на преглед и тек у 1836. години то издање је могло да иде у штампу. Али пошто сам у то време већ студирао у Љвову на другом курсу филозофије, то бригу о тој ствари предао сам правнику Георгију Петровичу, који је студирао тамо. А што се тиче датума 1837. године, то је без сумње, ту ствар регулисао штампар, јер обично, кад се књига штампа крајем године, уноси се следећа година.

5) Питање: Шта значи уношење више лица у предговору књижице?

Одговор: У вези тога што су особе са наведеним презименима били сусретљиви и дали ми своје старе збирке народних песама, то сам сматрао праведно да им искажем своју захвалност, посебно сам осећао обавезу да се јавно захвалим Верешчинском због позајмљеног новца.

6) Питање: Да ли имате да нешто додате ономе што сте изнели или да нешто промените?

Одговор: Немам ништа да казаном ни додам нити нешто да променим.

Тиме је цело испитивање било завршено.

В. Левицкиј – извршилац обавезе

А. Виташинскиј, вице-директор

И. Иљнициј, префект студија

Јаков Холовацкиј, слушалац теологије прве године.

М. П. Драгоманов

''Двадесетпетогодишњица смрти Т. Шевченка и

галицијски народовци''1)
''...Приближава се време када обично Русии обележавају сећање на Тараса Шевченка, који је умро 26. фебруара.... Овом приликом годишњица Шевченка мора бити свечанија, јер се сада навршава 25 година од смрти великог Русина. Услед тога што политичко бесправље и Русији не даје тамошњим Украјинцима могућности да изразе њихову мисао на тај дан, то аустријске Русине обичо сматрају као овлашћене од целог русино-украјинског народа да тога дана истакну његов национално-политички и културни значај.

Обично у Галицији у тој улози иступају ти које називамо народовцима. Али од извесног времена су тзв. народовци почели иступати са таквим идејама које имају мало заједничког са идејама Шевченка и његових украјинских присталица. У последње време, кад су галицијски тзв. народовци у листовима и разним јавним манифестацијама поистоветили своју политику са тенденцијама унијатског ултрамонтанства, они су прекинули последњу нит која их је могла везивати са Шевченком и његовим украјинским присталицама. 
1) М. П. Драгоманов, Литературно-публіцистичі праці, том 2, Київ, 

     1970, стр. 148-150.


Довољно је само погледати дела Шевченка да би се уверили да украјински песник не само да није био апостол било каквог клерикализма, а најмање унијатског, него је отворено излазио чак и иза граница традиционалног хришћанства.

Украјинске присталице Шевченка још су 1873. године, кад су неки од тадашњих галицијских народоваца од ауторитета покушали подвести ''политику Русина'' (австријских, као и руских) под заставу тадашње аустријске магнатско-клерикалне партије отворено су изјавили да они имају мало симпатија и до таквог псеудо народовства ,као и до идеја тзв. ''старе'' галицијско-русинске партије (''Слова'' и сл.). Као основе политике која одговара интересима Русинско-украјинског народа, споменути Укрјаинци су објавили: 1) Федерализам у национално-политичким питањима; 2) Демократизам у социјалним питањима и 3) Рационализам у културним питањима (погл. ''Правда'' 1873, стр. 660 и даље.)

...Чак ако и оставимо по страни теоретску критику садашњих европских друштвено-културних партија, а погледамо само на реално стање русинско-украјинске нације, видећмо да интересима ове нације далеко више одговарају основе радикално-прогресивних партија, него конзервативних.


Најмање одговарају положају и интересима русинско-украјинске нације идеје и целе клерикално-ултрамонтанске партије. Доста је само подсетити да су Русини и православни, и унијати, и катлици, и протестанти (тзв. штундисти), и Јевреји и рационалисти. Све то приморава Русине на пуно одвајање њихове националне политике од било које религије, на пуно лаицизирање политике, на гледање на религију, у одређеној мери, као на рес привата.


То што смо сада рекли сматра у наше време већи део образованих људи у Европи, а међу њима чак и многи искрено религиозни људи. Нема сумње да тако мисле и многи људи и међу галицијским Русинима  и, стога смо уверени, да се они неће оглушити о наш протест против опасног подизања у националној политици русинско-украјинског народа уско партијских и реакционарних застава.


Садашња годишњица смрти великог Русинско-украјинског песника захтева такву манифестацију која би била почетак оснивања независне и прогресивне русинско-украјинске партије, која би имала у виду само интересе целог русинско-украјинског народа (у аустроугарској као и Русији), а као своју основу би имала проверене научне идеје савременог европског прогреса...''

Јаков Холовацки
Први књижевно-научни покрет галицијских Русина из времена аустријског господства у тој земљи1)

Прелаз галицијске земље и Перемишља, или древне Црвене Руси под аустријско господство, представља епоху у русинском друштвено-политичком животу, а заједно с тим и епоху у њиховом литаратурном развитку. Божји суд је извршен над оронулом грађевином аристократске пољске републике. На развалинама Пољске, на њеним старим пределима видимо нове границе политички подељене земље; уместо раније привилеговане нације појављују се народи – стварни месни становници. И Русини су се извукли из непознатог и показали свету лице својих племенитих особина. Али, колико је тешко било ослободити се од прљавштине која се накупила у току многих векова непрекидних невоља. Дуго времена чуло се само тихо стењање ослабљене Руси, док се на крају није отргла из болести која је била скоро смртна. Вековно угњетавање је толико ослабило Црвену Рус, да је право чудо како није пропала сасвим. Били су потребни необична снага и невероватан напор да би се сачувала вера и народ под притиском ових вековних невоља.

1) Чланак је први пут објављен на немачком језику 1866. године у часопису ''Slawische Centralblatt’’ № 37-49, одакле је преведен на руски језик и објављен у Славенском Веснику (Славјански Весник).

Ми намеравамо да обратимо пажњу само на неке околности. Већ средином XIV века наша Рус је била покорена снагом пољског оружја, а 1431. године, претворена у пољско војводство под називом Црвене Руси. Латински језик, који се тада употребљавао у целој Западној Европи, уведен је у судовима и на сва службена места, као и у школе; продревши у више класе народа стешњавао је све русинско и припремао је пут полонизму.


Оснивање католичких епископата у крајевима Руси, увођење многих калуђерских редова и оснивање католичких парохија – све је то доприносило слабљењу народног елемента и ширењу туђе националности...


...Овде би хтели да наведемо неке чињенице које доказују дубоко понижавање и нечувени притисак на галицијске Русине у најважнијем испољавању њиховог народног живота – у вероисповести. Нећемо говорити о свађама између калуђера и Ставропигије, о процесу с латинством, поводом већег звона градске цркве, о насилном отимању бискупских и манастирских имања, о увођењу греогоријанског календара итд.  Ко је у стању да наброји сва прогањања, понижења и притиске које су морали да претрпе Русини у току пет векова? Само велика брига Острошких кнезова и других верних синова Црвене Руси, оснивање Ставропигије и црквених брастава, као и Кијевска академија, могли су да спасу нашу домовину од потпуне пропасти.

Под таквим околностима тешко је било русинском народу да се одржи у свој својој целини и чистоти. Ни најмање није чудно да су под таквим околностима русинско племство и русински магнати прешли у католичку веру и променили своју националност. Градско становништво је било лишено својих права, свог градског достојанства, искључено из цехова и препуштено самовољи старосте. А земљорадничка класа, која није била заштићена никаквим законима против самовлашћа спахија, доспела је у дубоко ропство и животарила у највећем незнању.


Австрија је Црвену Рус примила не као русинску област, пуну живота и развијеном народношћу, већ као напола пољску провинцију у којој је русински народ био понижен и угњетаван и једва показивао знаке живота. Оставши без свог вишег племства Русини нису имали никаквог заступника и заштитника њихових народних интереса. О њима су одлучивали без њиховог знања. Докуменат којим је Пољска подељена, а Галиција присаједињена Австрији, потписали су само Пољаци. Више не постоје никакви знаци о русинским великашима и племству. Није било ни поседника – грађана, ни богатих трговаца, а слој занатлија је био на најнижем степену, пошто се сва цеховска производња налазила у рукама Јевреја. О положају земљорадничког становништва нема шта ни да се говори.


Австрија је увела нову административну организацију и правосудни систем на хуманим принципима, какав је био развијен у образованој Европи. И то је било од користи русинским масама које су остале још неискварене. И последњи русински становник је добио личну слободу и право да стиче имовину, а његова деца приступ у све отворене школе, не страхујући више да ће њиховим похађањем наићи на препреке од стране спахија. Посредством школе и науке Русини су се подигли из мрака и понижења, упоредо са другим образованим класама. У австријским школама били су једнаки – синови подређеног сељака, свештника и племића. У службу су примани подједнако личности разног порекла, само ако су имали одговарајуће образовање. Гледање на свештенство се побољшало. Грко-католичка вера је изједначена са Римо-католичком и русинско свештенство, као и народ, добило је исто достојанство и право као и Римо-католичко. То је била значајна тековина.

Па ипак, упоредо с овим правима која су Русини добили, још је остало много тешкоћа које су стално стварали Пољаци. Равноправност која је Русинима била дата законом, у пракси је прво требало извојевати. Недобронамерност, с којом су на Русине гледале неке класе, остала је владајућом и под австријском управом и сметала је сваком духовном уздизању Русина. Извор зла били су делимично предрасуде времена, делимично лоше васпитање целе генерације. Панфлети и необјективне осуде против православних Русина, које су распрострањиване у току многих векова толико су прожели својим отровом владајуће класе да су, и после прихватања уније, исте предрасуде деловале свом својом снагом против њих.


Исто толико важна препрека за уздизање Русина су били – њихово велико сиромаштво и потпун недостатак образованих, учених људи. Великаши и племићи су прешли у туђи табор и тиме не само знатно умањили снагу русинског народа, него су још повећали снагу противника. Градски сталеж ослабљен вековном борбом за своја права, разједињен расправама које су настајале у његовој средини између унијата и неунијата, такође више није могао да ствара учене и енергичне људе како је то било раније. Црквена братства су ослабила и деловала су већ без ранијег успеха. Најчувенија Ставропигија која је потпала под непосредни надзор римског папства, изгубила је своју независност и аутономију. Више свештенство, које је бирано из русинског племства није увек радо заступало народне интересе, него се често управљало према својим частољубивим циљевима. Ниже свештенство, и само недовољно образовано, због свог сиромаштва није имало могућности да својој деци пружи одговарајуће образовање, нарочито када је 1764. године било установљено, - да од синова духовног лица само један има право да ступи у духовно звање, а други морају бити премештени у сељаштво које плаћа дажбие, ако до 15-те године не изаберу себи никакав занат. У извештај епископа Лава Шептицког Риму (1860. године) забележено је да је у Лембершкој (Љвовској) епархији било једва 100 русинских цркви које су биле у стању да на свој рачун држе свештеника: ''остало свештенство – пише Шептицки – прехрањивало се обрађујући својим рукама комадић земље''.

У научном погледу и по својем знању много боље је стајало монаштво. После примања уније оно је добило бољу организацију, према обрасцу Језуита. Из његове средине бирани су бискупи и виша духовна лица. Многи манастири поседовали су имања, штампарије, школе, школске установе итд. Пре поделе Пољске у Галиције и Белорусији, не рачунајући Литву, било је потчињено пољској круни 75 русинских василијанских манастира,1) у којима је било више од 600 калуђера. Имајући у виду њихову образованост и предности у калуђере су не ретко ступали пољски племићи и латинска духовна лица. Василијанци су умели да задобију поверење пољских племића 

1) 
Код русинских унијата је калуђерски ред василијанаца био тај који се услед тога што је у њему преовладао католички моменат старао да приближи унију католичанству, а тиме је био непријатељ и русинским народним интересима.

и допуштали су им да заузимају виша учитељска места. После уздизања Језуита они су управљали вишим латинским школама... Пошто су василијанци радили у интересу Пољске, они су природно налазили велику подршку у латинском свештенству, исто као и у пољском племству и пољској влади. Њихови игумани су заузимали боља места у хијерархији, третирани су боље него световно свештенство, а понекад су чак користили могућност да га угњетавају. Василијански калуђери, како смо већ поменули, били су добро опремљени школама. Напротив, русинско световно свештенство није располагало ни једном јавном образовном установом, ни једном школом. У старој Пољској јавна настава била је предата корпорацијама или приватним лицима. Влада није основала ни једну школу и није жртвовала ни гроша за образовање русинске омладине. Русинска деца су морала да се образују у приватним домовима или у школама братства. Од времена уније понекад су их примали у гимназију василијанаца Пијариста и других калуђерских редова, па су у Лембершком колегијуму театинаца била отворена четири места за нарочито даровите русинске младиће.


Русински бискупи у Лембергу и Перемишљу трудили су се да оснују духовне семинаре, али је њихов труд био узалудан... знање словено-русинског језика и писмености постало је све ређе међу световним свештенством. Према подацима Шептицког и међу свештенством су се појављивале такве личности које нису проучавале ни једну књигу написану на њиховом сопственом језику сем оне која се 1760. године појавила у Лембергу: ''Морално поучно богосовље или збирка прописа, неопходних за духовна лица''. То је био јединствени уџбеник чије знање се захтевлао од кандидата за духово звање. Епархијална управа у Холму и Љуку, захтевала је од својих кандидата још много мање; она је посвећивала првог редоног црквеног појца или писара само ако је читао русински и могао да плати хиљаду гулдена.


У таквом стању, лишена најнеопходнијх средстава за образовање, Црвена Рус је потпала под австријско господство. У добро организованој држави ови недостаци испољили су се још изразитије.


Да би се омладина припремила за виша научна занимања, у то време су у окружним градовима биле основане немачке школе; у неким градовима дотадашње гимназије су или претвцорене у тзв. латинска училишта или су таква училишта отворена нова. Неколико младих Русина је 1775. године већ било примљено у духовни Институт тзв. Барбареум у Бечу. Тамо су добили образовање бискуп Скородирски, митрополит Ангелович и др. Први пут је 1780. године било Посвећено у бискупа лице које није припадало калуђерском реду, Петар Бењански. Ставропигија у Лембергу се ослободила римског господства. Потврђена од императора, она се претворила у Ставропигијски институт отаца и заступника русинског народа, а као образовна установа, основана на националним основама, оживела је за нову делатност.
Нарочито важна у хисторији научног препорода Русина била је 1783. година, јер је те године основана прва духовна семинарија, тај расадник културе  и образовања, коју је основао император Јосип II у уништеном доминиканском манастиру. Настава је одржавана на русинском језику. Професори у овом свом властитом лицеју су били Јосип Дорожински, Иван Грабовски, Федор Захаријевич и Константин Липницки.

У новембру 1784. године, по наредби императора Јосипа II у Ламбергу је основан универзитет и снабдевен свим неопходним. Русинској омладини, жељној знања, отворило се ново поље рада у научној делатности и 1785. године Ехархијска семинарија је претворена у свеопшту Грко-католичку у коју  је примљена не само русинска омладина из Мађарске, унијатске вероисповести него и из Хрватске и Семиградске. Бискуп Петар Бељански је поднео императору молбу да се на Лембершком универзитету сви предмети богословског и филозофског факултета предају за Русине на русинском језику. Због тога је специјалним дворским декретом (од 24. јуна 1786. године, бр. 20,944) управи Семинарије било наређено да се на репетиционим лекцијама употребљава претежно народни језик, нарочито за пасторску богословију, етику и догматику, а питомци су били дужни да обрађују проповеди, катехизацију и друге задатке на властитом језику и да сваке године предају узорке таквих писмених радова влади. Од 1787. године, када се нарочито проширила настава на русинском језику, проповеди су пренете из семинарија на универзитет (декрет од 9. марта 1787. године и наредба од 15. августа бр. 20,496) где су све обавезне предмете на оба факултета предавали редовни професори на русинском језику (Lingua russica). Тадашњом русинском омладином овладала је невероватна жеђ за знањем и необично одушевљење. Русинска интелигенција заблистала је пуним сјајем. Међу Русинима постало је толико доктора богословије да су они заузели све катедре на Лембершком универзитету, предавајући на латинском и русинском...
...С ентузијазмом размишља др Иван Харасевич, као очевидац предавања на русинском језику на Ламбершком универзитету (''Зарја Халицка'', 1851. стр. 494): ''Први новембар 1787. године заувек ће остати незабораван дан у народном животу свих галицијских Русина зато што је тог дана изашла царска наредба да се на филозофском и богословском факултету лембершког универзитета уведе предавање на црквено-словенском језику, а сви русински кандидати богословије без изузетка, били су дужни три пута месечно да раде на русинском језику. Било је право задовољство слушати како су се способности младих талената изражавале на научним задацима на народном језику и како је брзо напредовало просвећивање у тако важном послу''.

И други факултети Лембершког унивезитета су имали неколико професора који су предавали на русинском; тако су исте те 1787. године почела предавања на русинском језику на филозофском факултету. Иван Земањчки, доктор филозофије био је професор експерименталне физике на латинском и професор математике и физике на русинском језику ''Lingua russica'', како су га тада називали. Он је предавао према Екслебену и Лихтенбергу. Др Петар Лоди, као редовни професор теоретске и практичне филозофије, предавао је на русинском према Баумајстеру. На крају прошлог века придружио им се још др правних наука Андреј Ангелович (брат митрополита Антонија) пошто је он био професор црквеног права на русинском језику.

Према томе, сва разнородна научна знања предавала су се на матерњем русинском језику. За све предмете нашли су се професори. Нико није сумњао у способност русинског језика за излагања високих научних знања. Међу тадашњим русинима владало је одлично познавање русинског језика, стечено научним путем, а сем тога неопходна самоувереност, свесна непоколебљивост и јединство у стремљењима. Русински језик је у току свог вековног развоја био већ довољно обрађен. У међувремену царским декретом од 4. августа 1791. године, бр. 17,552 било је прописано оснивање у свим местима источне Галиције, у којима нису постојале никакве, ни Пољске ни немачке народне школе, русинске народне школе. Прва потреба за уџбеницима била је у довољној мери задовољена издавањем Азбуке, Буквара (1790), Катехизиса (1786) и Часослова (1790).

Овај необичан развој научних снага код Русина побудио је завист код Пољака до тог времена владајућих и код њиховог свештенства. У цвету русинског развоја који је тако дивно кренуо гнездио се црв злонамерности и отуда су се разрасли, злоба подозривост, интрига и све отровне творевине зависти. Поштена стремљења Русина су била осумњичена, њима је приписан некакав тајни циљ, развој Русина је предствљен као нешто опасно за државу и католичку цркву. Самом имену Русина на неки начин се давало противан смисао. У каталогу лекција на крају прошлог века налазимо у вези са предавањима на нашем народном језику изразе: русински језик, lingua rutchenica, Landessprache, lingua patria. Још 1801. године Михајло Харасевич, као предавач богословија и катехетике, предавао је на русинском, али за све слушаоце био је дужан да предаје на пољском. Предавање ових предмета на русинском сматрали су сувишним. Богословски факултет попуњавао се новим снагама, али ретко русинским. Сваком променом у личном саставу или организацији наши непријатељи су се користили на штету предавања на русинском. При замени упражњених катедри предавање на русинском је постало необавезно. Неки русински професори добили су виша наименовања, други су прихватили свештеничка места у провинцији. Професори јерменске националности као доктор Ф. Захаријевич и др Деодот Мираторос, сачувлаи су професуру, али нико од њих сада већ није пробао да предаје на русинском језику.
Нове промене на Лембершком универзитету настале су 1806. године, али никако у корист Русина. Те године универзитет је био премештен из Лемберга у Краков. У Лембергу је остао само Лицеј са хируршким заводом. Неки професори су се преселили у Краков, међу њима и Земанчик, а други су остали професори Лицеја. Међутим, о предавању на русинском језику филозофских и правних наука већ нема ни речи. Поново основану катедру богословије 1806. године, добио је нов доктор међу Русинима – Иван Лавровски, али је он био дужан да предаје на латинском језику. Као помоћник професора правног богословља, он је учио према русинском богословском учењу већ искривљеном, исто као и тадашњи вицеректор Иван Харасевич догматику, а помоћник професора Иван Мохнацки црквено право. Из године у годину су сужавана, док 1808. године на богословији нису коначно сасвим престала. На филозофском одељењу она су престала већ 1805. године. Наш ревносни, радни др Петар Лоди већ је нестао и после њега ништа није остало сем његовог уџбеника, његових русинских записа и драге успомене у срцима његових другова и сународника. Овај заслужни професор пао је у немилост у домовини после 20-огодишњег рада и преселио се у Петровград куда је био позван наговарањеима својих земљака др Мед. Орлајб и проф. Михајла Баљуђанског и где је, захваљујући својим познанствима и таленту, нашао плодотворни круг делатности. Доктор И. Лоди је предавао на Санктпетербуршком универзитету као редовни професор логику и метафизику, а такође и свеопшту теорију права. Његова логика доживела је 15 издања; велику пажњу изазвао је његов рад ''Теорија општих права''. Наша русинска домовина и његови другови нису га никада искључивали из уџбеничке установе и дуго време је он слао овамо много руских књига из свих грана науке. Библиотека Св. Онуфрија добила је од њега неколико стотина томова руских дела. 
Дакле, одласком поменутог професора русинска реч је занемела на Лембершком универзитету док није 1848. године, поново оживела и ступила на нови пут развоја.
Овде смо дали кратак преглед стремљења наших предака у уздизању русинског народа и указали на прве посленике у науци и васпитању омладине. Ови људи су радили с неуморном енергијом да би положили властиту основу науке и знања и трудили се за опште интересе у границама својих снага, иако су понекад морали да подносе много привремених незгода. Они су разбили предрасуде времена посредством науке, образовања и свог утицаја; они су извојевали Русинима почасно место међу народима, сачували националност, припремили нове снаге за борбу и још веће напоре, они су васпитавали наше очеве, ново покољење поборника и заштитника нашег имена, наше части и наше славе, наше вере, нашег народа и нашег језика. Слава и част њима!

Сада би хтели да размотримо још поводе и узроке због којих напори толико значајних научних снага нису донели богату жетву, због чега је енергичан рад ових изванредних снага остао без одговарајућих резултата.

Прелаз Русина под австријску владавину био је пропраћен многим благотворним резултатима за русинску литературу за образовање нашег свештенства и нашег народа уопште. Али с друге стране, наступиле су такве околности које су сметале успеху и задржавале народни развитак. У старој Пољској наш народ, с њеним свештенством, представљао је огромну масу од неколико милиона. Сви Русини били су потчињени једној те истој вишој хијерархији у личности кијевског митрополита; општење између свештенства и његове пастве било је без препрека. Све русинске књиге, ма где да су биле штампане, растурале су се по целој јужној Русији... плодови духа и разума били су доступни целом народу који зна да чита. Књиге, штампане у Лембергу, Кијеву, Вилну, Чернигову, Супрасру и Заблудову, растурале су се свуда. Насупрот томе од 1772. године галицијски Русини су одељени од њихове многобројне браће, затворени сами за себе и предати туђем утицају.

Испочетка је још остала нека веза између русинске хијерархије и кијевског митрополита, али ова веза је почела постепено да слаби и на крају 1896. године, смрћу кијевског митрополита Теодосија Ростоцког, основана је посебна Лембершка митрополија.

С друге стране, галицијски Русији су ступили у ближе односе са својим сународницима исте вероисповести из Мађарске. Мада су нас искидана политичка организација и стари обичаји удаљавали од наших сународника. Већ при првом сусрету међу браћом по крви, који су тако дуго били откинути један од других примећена је узајамна наклоност. Они су се раније од нас упознали са духом владе и, живећи у сличним приликама као и ми, саветовали су нам да искористимо њену благонаклоност према новим поданицима. Они су нам дали прве вође науке за семинарију (Самуил Вуљкан, Бачински и др.) и прве професоре на русинском језику (Ив. Земаљчик, Петар Лодиј).

Ствар уједињавања грчке цркве с Римом истовремено је почела у разним земљама, али нису свуда били исти резултати. Међутим, пошто су се Ленбершка и перемишљанска епархија потчиниле папству тек при крају ХVII века, у епархијама Мукачева, Варадејна и Фагараша многи су одступили од грчке исповести много раније и већ су примили унију. Немачки цареви су примили унијате под своје покровитељство; нарочито их је подржавала царица Марија Терезија да би приклонила к унији друге неунијате. Она је ослободила унијатске бискупе испод власти латинских, којима су до тада били подчињени као викари; они су били признати као епархијски бискупи. Она се побринула о одговарајућем образовању клера. Из овога је произилазило да су и новоприпојени Русини могли да се користе овим доброчинствима. Тако су они добили место у Главној семинарији, основаној 1774. године, за Грко-католике из Мађарске, Семиградске и Хрватске и 14 Русина из Галиције из Лембершке и Перемишљанске епархије било је тамо примљено. Тамо су добили своје образовање Скородински и Ангелович, као и митрополит Левицки, барон Јахимовић, бискуп Сњегурски. Прелата Михајла Барона Харасевича и многе докторе и професоре образовао је Бечки универзитет. Очигледна су била стремљења изједначити Грко-католички обред с латинским. У то време, када је Галиција била припојена Аустрији, русински народ су сачињавале, углавном, две класе, - духовна и земљорадничка, код којих народни живот још није пресушио и које су се свим силама чврсто држале вере и народности својих отаца, не обазирући се на вековна угњетавања. Било је још, истина, русинских грађења, нарочито у градовима источне Галиције, али лишених својих прастарих права; истиснути из центра градова у предграђа, они су се већином бавили земљорадњом и мало су се разликовали од слободних сељака. Над свим класама господарило је пољско племство. У таквим односима живели су Русинв и у Мађарској, где је племство, гордо на своје привилегије, гледало презриво на друге класе народа и називало их не друкчије него ''misera contribuens plebs’’.
Раздор између латинске и русинске цркве није се завршио са престанком пољске владавине над Галицијом – стари борци у вези са питањем предности латинског обреда или изравнавања права обе вероисповести – архиепископ лембершки Вацлав Сираковски и русински бискуп Лав Шептицки продужили су свађу даље и на крају изнели дело пред ванредни суд царске владе.
Ове распре и непријатељска деловања дуго време су неповољно утицала, како на препород нашег народа тако и на оживљавање литературе. Обострано непријатељство између световног свештенства и калуђера пренело је непријатељско деловање у свој сопствени табор и борба с латинством упропастила је најбоље таленте, који су истрошили своје снаге на бескорисну битку. Завидљивци наше судбине указивали су влади на многе, ни до данас неутврђене слабости и недостатке нашег народа, трудили су се да подведу Русине под сумњу због нечистих и опасних тежњи за владу и да побуде неблагонаколно расположење врховне власти према свему русинском. Због тога тако много изданака који су давали много наде, нису донели очекиване плодове него само један неоплођен цвет – и мада су Русини у првим годинама иступили са својим ученим професорима ипак су ускоро били принуђени да уступе место странцима и људима других националности. Наши противници видећи у развоју русинског језика штету за себе, користили су се свим средствима да поткопају основу нашег народног самосталног образовања и оно је поткопано. Првенство у том послу припада пољској клерикалној партији, код које је примећена напрегнута делатност. Она је деловала и отворено и потајно и бацала је сенку подозрења на Русине у својој повољној прилици.

Што се влада потпуно неочекивано окренула од Русина, томе су ишли на руку догађаји у суседним русинским областима. Од 1794-1796. глодине у Волињу, Подољу и Украјини уједињено унијатско свештенство са целим народом, прешло је на православље и галицијски католици су пожурили да убеде владу у несигурност Уније, указујући при том како су лако отпадали од ње Мало-Русија, Волињ и Подоље. С друге стране, велике победе руског оружја у Турској и Пољској чинили су се нашим противницима опасним за римско-немачку империју и они су уверавали, при томе, да је једино пољско племство увек спремно за одбрану католицизма. Из сличне инсинуације, на нашу несрећу, налазиле су приступ у више владине кругове, а речи ''москва'' и ''шизма'' дуго време су биле страшило против Русина. Јавно мњење окренуло се против нас. Историчар И. Х. Енгељ, који с таквом пристрашношћу излаже историју Украјине и украјинских козака и с таквим великим ентузијазмом слави њихове херојске подвиге на води и на копну, у предговору историје Халича и Владимира с плачним ужасом проглашава опасност да Галиција може погинути, потчињавајући се ужасној сили руских бајонета и топова. Тешко је било под таквим околностима опет задобити ранију благонаклоност монарха и рачунати на некакав успех у стварима русинског народа. У ствари, није вредело ни говорити о стварном побољшању положаја русинског свештенства и о увођењу русинског језика у јавним школама; сви су се повукли и окренули од нас у толикој мери да је било немогуће добити од више управе дозволу за оснивање женског манастира и посебно женског образовног института...

...Да се продужило школовање на русинском језику какав развој би достигла наша литература! Али противници су врло добро разумели чему је морао да води литературни развој. Они су видели да са препородом Русина њима неће бити могуће да прошире у русинској области свој табор; они су умели различитим предлозима да разруше овај темељ русинског народног образовања. Распиривали су ватру супарништва између чистих Русина и Русина–латиниста, срамотили су ове прве и клеветали их. С друге стране, разумљиво трудили су се да се улагују пред императором и папом и клеветали Русине обојици. Уместо тога да се у ниже и средње школе уводи русински језик и потпомаже директно народно образовање, увели су у нижим школама  наставу на немачком и пољском, а у гимназијама на латинском језику.

Иако су већ 1787. године биле основане на филозофском и богословском факултету катедре с предавањима на русинском језику, професоре који су заузимали ове катедре нису хтели да удостоје права да буду чланови универзитета ни професорских колегијума, ни универзитетског сената и називали су русинске колегијуме нижим школама. На тој основи професори богословије Захарјевич и Лодиј, обратили су се месној управи са жалбом, молећи да се пропише академском сенату да русински професори буду признати као чланови универзитета, да им буде допуштено да узму учешћа у доношењу факултетских одлука и да им се саопште императорске наредбе. Месна управа наредила је сенату да ове професоре сматра ванредним доцентима и члановима факултета. Па ипак, академски сенат у сагласности с директорима и деканима богословског и филозофског факултета, отказао им је учешће на факултетским седницама и није их признао као чланове факултета пошто су они били под управом директора и декана. Међутим, пошто од редовних професора нико није знао русински језик, одређивано је посебно лице које је извршавало обавезу директора и декана на испитима и инспекцијама русинске наставе.
Дакле, осуда на пропадање лежала је већ у самом оснивању русинских катедри као привремених, приватних установа док нису поново основане гимназије припремиле довољно ученика за посећивање наставе на латинском језику. Латински језик се још увек сматрао за јединствено образовно средство. Нико није хтео да разуме да овај посао може да обави народни језик и то чак са већом користи за народ. Предавање на русинском на богословском и филозофском факултету, с времена на време, препуштало се потпуном забораву... професори су умирали, њихове свеске и уџбеници су се губили и ново поколење је почело да верује да настава на русинском језику у вишим школама није могућа. Иако је хијерархија сачувала сјај галицијске митрополије основане 1807. године, она није уздизала русински језик, није загревала русински народ, није му доносила просвећивање. Дошла је 1809. година, догађаји су долазили један за другим. И верност и жртве Русина били су заборављени. Изгубивши високе школе, Русини су се старали да прокрче пут основном образовању. Али њихове тежње да оснују василијанску гимназију у Перемишљу остале су узалудне. Довољан је био један пут латинског бискупа у Беч и труд је био уништен императорским декретом. Узалуд је 1816. године у Перемишљу основано друштво русинског свешенства ради ширења поучних и моралних књига; оно је морало да пропадне под теретом тадашњег угњетавања.

Приликом уласка Галиције у састав австријске империје русински језик је био признат као језик земље, народа, као национални језик (види дворске и владине декрете од 17. јула 1786, бр. 20.944 и др.). Русински језик се уводио не само у народне школе као наставни него и у специјалне богословске и филозофске установе и управници ставропигијског института у декрету 1788. године су назвали оцима и предводницима русинског народа. Према томе, стварно је било признато постојање русинског језика и русинског народа. У Указу императора Леополда од 8. јула 1790. године, говорило се само о духовном и о световном становништву које је исповедало грко-католичку вероисповест; а 1805. године све ниже школе, без обзира на вероисповест потчињене су латинским епархијама и остале су потпуно у њиховим рукама до 1815. године. Временом равнодушност владе према русинском језику претворила се у стварно непријатељство како се то показало на саветовању 1817. глодине, које је одржано под председништвом барона Гауера. Наиме, радило се о следећем:

· Године 1817. почело је увођење и реформа народних школа према новим опредељењима. Митрополит Михајло Левицки дао је предлог да у свим сеоским русинским школама наставе буде на русинском језику и поткрепио је свој предлог уверљивим доказима. Међутим, владин савет, који се састојао од десет саветника, латинског архиепископа грофа Анквича и латинског каноника Минасевича, без расправе је по том питању једногласно закључио: пошто је употреба русинског језика при катехетском учењу неопходно потребна, треба духовним пастирима или њиховим помоћницима оставити несметано право да уче школску омладину да чита и пише на русинском; али сам русински језик (наречје, дијалект, како га назива извештач) не може да буде предмет наставе зато што се мало употребљава у писму и за њим нема никакве друштвене потребе ни у индустрији ни у војним стварима; због тога у свим народним школама – и за Русине – треба да остане наставни језик – пољски, као јединствен месни галицијски језик на којем монарх у својим указима говори с народом. Ипак, није се забрањивало општинама оснивања русинских школа, као приватних школских установа које немају право на издржавање из школских фондова или како је изражено у реферату дозвољава се такође и у русинским општинама учити децу племства, чиновништва, такође нижих грађанских и војних чинова, али влада захтева да код учења деце не дође у први план ширење русинског језика и писма (тј. у случају употребе ћирилице). У закључку латински архиепископ и цео владин савет је додао да у случају ако русински језик постане главни предмет наставе у народним школама такве школе ће бити претворене у црквене школе русинских црквених појаца. На пољски језик су гледали као на локални језик за целу Галицију као земљу која се налазила под влашћу старе Пољске, тако да су на простору од Шлезије до Молдавске границе становници говорили на многим језицима. Даљња владина одлука гласила је: ако неко има намеру да пружи могућност сељацима грко-католичке вероисповести да читају свој катехизис и религиозне књиге потребно је превести ове књиге на пољски језик или у крајњем случају штампати латинским словима уместо да се шири сувишно наречје и сувишно писмо. У извештају месне управе од 13. децембра 1816. године речено је такође да у политичком погледу не би било промишљено ширити русински језик уместо пољског.
Против ове долуке владиног савета митрополит и каноници предали су озбиљан протест. У посебном додатку уз протокол о горе споменутој одлуци била је изложена неоснованост и лицемерност овог једностраног изведеног закључка; у 33-ем параграфу прилога указано је да је русински језик за Русине властити народни локални језик, пошто се он употребљавао у свим грађанским и научним делима још од времена самосталне русинске кнежевине, да му одречи својство локалног језика није могла пољска влада, да је био признат и од австријске владе; на крају, јасно и разговетно, на основу чињеница, било је изложено да се русински језик од времена императора Јосипа употребљавао не само у народним школама, него и на филозофском и богословском факултету. Свака реч била је поткрепљена документима и чињеницама. Било је савршено јасно доказано да Русини имају право на школовање на сопственом језику, да је ово лако испунтии и да се без овог услова не могу очекивати никакви успеси у образовању народа.
Не обраћајући пажњу на то императорским декретом од 22. маја 1818. године, бр. 24.852, одлука владиног савета већим делом је одобрена; пољски језик признат је као наставни језик народних школа подједнако за Пољаке и Русине, а русински је предмет самовољи учитеља и ученика. Последице овакве одлуке сликовито су приказане у записима Г. М. Куженског.

Узалудне су биле све бриге и преставке русинских патриота. Образовање није ишло напред ни за један корак све док ови неуморни људи нису постигли циљ да властити језик буде основа основног образовања. Године 1848. коначно се увидела сва потреба Русина за развој њихових националних снага.

Већ 90 година проживео је русински народ под кротким жезлом Хабзбуршког дома. 90 година! Скоро цео век. У том времену постигнути су огромни литературни успеси – не само код великих народа него и код малих народних изданака и малобројних народа. Од тог времена суседне литературе прошле су цео период, чак два периода. Они су остварили покрет у друштвеном мишљењу, победили су вековне предрасуде. Борбу између класика и романтичара, између романтизма и народности у литератури су потпуно решили. Ми, Русини, ћутке смо гледали на научне системе и теорије које су се дизале и падале, не преносећи ове спорове и борбе у своју област, не узимајући учешће у овим стремљењима духа и не пробајући наше снаге.

Гледајући на ове успехе наших суседа ми обраћамо пажњу на саме себе и питамо шта се десило за последњих 20 година код нас? Ми морамо мирно признати да још увек нисмо ступили на праг пуног развитка, да и поред значајних стремљења и радова, ми смо једва успели да запазимо знакове свог духовног живота. Ми се хвалимо нашим новим успесима, славимо наше радове у области литературе, имамо своје песнике, историчаре, граматичаре итд. Треба рећи истину, ми смо много урадили, али нећемо обмањивати сами себе – хоће ли много од наших дела издржати строгу критику? До сада ми нисмо створили ни једно дело чији би значај прелазио границе наше домовине. Код нас се појављују учени људи. Независни таленти, али досада је недостајала оригинална појава народног генија, пуног свестраних научних знања. Код нас има много чега али све су то појаве дечјег узраста и добити палму песника или књижевника код нас је врло лако. Код нас се често појављују нови правци, нове идеје, али – да ли због тога што су сви они лишени чврсте основе и историјском развитку народа, у потребама друштва, да ли због тога што су засновани на лажним претпоставкама – они ишчезавају као привиђења и уступају место новим појавама. Многе замисли пале су због своје сопствене слабости и разбиле су се због своје немоћи без икаквог напада од стране противника као што пада незрела црвљива јабука. Једном речи, и поред све наше тежње ка самосталном народу ми смо још увек на ступњу покушаја и подражавања другима. Пријемчивост – ето карактеристике наше литературе, тј. она је само одблесак туђих литература.
Ми још безусловно морамо озбиљно учити од наших суседа, али ово може да буде корисно само код самосталног духовног живота да не би, позајмљујући туђе начине мишљења, наносили штету сопственој самосталности и својој животној снази. Ми морамо да се користимо туђим успесима, али при томе морамо да се поучимо искуством других и избегнемо погрешне кораке наших претходника и заблуде које смо већ сами искусили.

Наша несрећа је у томе што се често морамо враћати натраг јер нисмо могли да достигнемо до чврсте подлоге. Ми смо чинили два корака напред, али смо били принуђени учинити опет корак назад. Наши покрети су били неодлучни. Постигавши известан резултат ми смо не ретко разбијали почетак и кретали опет од ''а'', били смо не ретко принуђени поново доказивати то што је већ сто пута било доказано, објашњавати оно што је било јасно као сунце. Сада када се већ пробудило сазнање и потреба за самосталним духовним животом ми безусловно морамо да се окренемо свим манифестацијама народног живота, историји, народним обичајима, народно друштвеној организацији, народним предањима, језику у целом току вековног живота русинског народа и отаџбини, једном речју свему што је испољио наш народ у историјском развитку. Све то дужни смо да темељно и свестрано истражимо да би на тај начин добили основу за књижевну самосталност. Литература мора да буде усађена на стабло националног живота, народни живот мора да буде власништво литературе и да се одржава у њему, јер само под тим условом литература ће постати потреба целог русинског друштва и савршени израз народног живота и народног духа. У току свог рада морамо изучавати чињенице које чине нераскидиву везу између прошлости и садашњости и које гарантују будућност. Довели смо литературну делатност до времена самосталности русинског народа, сјединили са њом епоху петовековне патње и започели период нашег духовног препорода. 

Наши радници, нарочито омалдина, треба енергично да раде за свој развитак и усавршавање. Поље знања је непрегледно и бесконачно, жетва обилна, али недостају радници. Овде је потребно јединство и једнодушност свих чланова русинске породице. Ми морамо да узимамо примере од првих наших радника, они у много чему могу да служе као узор. Изабравши пут они су ишли по њему напред и до краја му остали верни. Наши очеви предали су се са дечјом љубављу новој влади која је примила сироче под своју узвишену заштиту. Марија Терезија се задивила једноставношћу и отвореношћу наших првих питомаца и саслушавала са занимањем њихова наивна казивања. Наши први бискупи излагали су императору са савршеним поверењем и пуном отвореношћу потребе земље, цркве и русинског народа, а императорска рука се отворила ради давања издашних доброчинстава.
Такође, као деца су доживљавали тадашњи Русини и ударце исте те императорске руке, послушно, без роптања, али сада је друго време: од 1848. године почела је да се испољава наша народна самосталност, ми смо по вољи монарха ослобођени од ранијег туторства, ми смо пунолетни синови заједничке отаџбине, неопходан члан у породици народа аустријске државе. Наш монарх захтева од нас већ не дечје особине, него делатност одраслих синова. Због тога смо дужни да слободно развијамо наше духовне снаге за добро отаџбине, да неуморно окружавамо престо монарха, да с пуно поверења, отворено и директно изложимо наше односе, наше циљеве и исправност наших стремљења. Дужни смо да међу народом ширимо оданост монарху, у породичном кругу, а нарочито међу нашом омладином, не према личним интересима него из захвалности према оним монарсима који су сачували она права за која смо толико векова узалуд страдали. Ми смо дужни пером и речју борити се против лажних, покварених погледа утопијског нихилизма, дужни смо ићи по примеру наших славних предака, с пуним поверењем у назначен циљ, како доликује правим синовима отаџбине и верним Русинима.

Иван Франко, М. Павлик и група галицијских културних  и политичких радника:

Протест ''И ми смо у Европи'' који је објављен 1896. године у часопису ''Живот и реч''1) 

(одломак) 

...''У неколико северних комитета Мађарске живи до 500.000 Русина. И пореклом и историјском и књижевном традицијом и с обзиром на етнографски тип као и на усмено стваралаштво – они су део тог уракјинско-русинског народа који је насељен у источном делу Галиције и јужном делу Русије и који у целости броји данас око 25 милиона људи. До XVI века били су мађарски Русини слободни људи, уживали су значајну аутономију, били су цењени на краљевском двору, од њих су краљеви узимали своје чуваре, а истакнутији Русини су имали значајан утицај у Краљевском савету. У XVI веку Мађари су почели истискивати Русине са свих важнијих места, слично као и представнике других немађарских народа. А временом је почело и програњање Русина...

...Мађарска слободољубивост и толеранција иду дотле да

1) Хрестоматија из историје УССР, том 2, Кијев, 1961, стр. 257-259. Овај протест је Иван Франко објавио 1896. године у часопису ''Живот и реч'', који је сам уређивао, а поводом припреме прославе хиљадугодишњег мађарског краљевства.

забрањују мађарским Русинима примање русинских часописа из Галиције, чак и неполитичких, него књижевних или дечјих. А ево недавно, 6. маја ове године, мађарске власти су у својој великој хуманости забраниле примање и проширивање у Мађарској  издања љвовске ''Просвете'', за коју је пре неколико година сам цар рекао да је ''веома корисна институција''. Мађарским Русинима забрањују састајати се са галицијским Русинима, одузимају им писма итд. Чак ни у апсолутистичкој Русији се не раде јавно такве ствари, са таквим цинизмом, а још са устима пуним громких фраза о слободи, толеранцији и цивилизацији. 

Да би уништила сваки траг Руси у Мађарској, влада је наредила промену имена не само места, него и лица, и то како имена тако и презимена на мађарски начин.


Ми нећемо говорити о економском положају мађарских Русина, до којег је довела таква економска политика, заједно са претераним порезима и егзекуцијама, нечувеним у другим цивилизованим земљама. Само ћемо подвући да са целог украјинско-русинског подручја управо су мађарски Русини почели емигрирати преко океана, да су они у процентима и апсолутно до сада достигли највећи број емиграната и да се у новим срединама, нарочито у јужним деловима Сједињених Држава, управо они показују као најмање цивилизовани...


...Русини немају ни једног свог посланика у парламенту, иако би на 500.000 било обавезно да га имају, иако су их после увођења устава у Мађарској имали неколико. Немају их јер се у Мађарској избори спроводе тако као вероватно ни у једној земљи, чак и полуцивилизованој. Изборне листе се фалсификују, оне који имају права гласа хиљадама бришу из спискова ако нису сигурни да ће гласати за режимске кандидате...


...Ми нисмо непријатељи мађарске нације. Високо ценимо њену енергију у борби за своја права, њено херојство у њеним тешким данима; ми поштујемо њене заслужне људе, њене талентоване писце, песнике и политичаре, јер знамо да они никад нису били непријатељи слабих, нису били угњетачи, нису били присталице експлоатације, замрачивања и деморализације. Ми се сећамо тих искрених, срдачних речи којима је позивао познати мађарски писац Етвеш своје земљаке да се праведно и хумано односе према мађарским Русинима... Ми желимо мађарској нацији најуспешнији развитак, и управо стога мислимо да преко лешева немађарских народа она неће ићи напред, да пут насиља, окривљавања, економског и духовног разарања води само до губитака, а не до напретка, дегенерише и поткопава не само слабијег, него и јачег.


Ми немамо ништа против тога да наша угроруска браћа буду добре... патриоте. Местом где живе, својим економским и културним интересима они су тесно повезани са мађарском  и ми добро знамо да нисмо у стању да раскинемо ту везу, јер је природна – произилази из њиховог географског положаја. Али ми мислимо да они имају право да буду свесни Русини, да буду жив и делатан део те нације којој припадају својим пореклом, својом историјом и духовном традицијом. Та слобода којом се Мађарска данас хвали пред светом, не сме бити оков за уста и душу полумилионске масе, јер ће тада престати бити слободном, а постаће њена карикатура, дволичним фаризејством. И кад ми данас, подстакнути безизлазним, страшним и пониженим положајем наше мађарске браће пред лицем цивилизоване Европе дижемо одлучан протест против бруталног однарођивања, економског разарања, духовног замрачивања и моралног кварења угроруског народа, не мањег, ако не и већег од тога што доживљавају други немађарски народи Мађарске – Словаци, Румуни, Срби, Хрвати и Немци – ми смо уверени да протестујемо не против слободе, не против хуманости, не против напретка, него против бесрамне и несавесне злоупотребе тих високих речи за прљаве, чак не ни националне, него уско кастинске циљеве. Ми смо уверени да ће наш протест наићи на одзив не само у Европи, него и међу часним и истинољубивим Мађарима, а са своје стране уверавамо да нећемо престати да се боримо против садашњег поретка у Мађарској, недостојног дела Европе, нећемо престати свим легалним начинима будити међу нашом угроруском браћом русинско народно осећање, верујући чврсто у то да владање бруталног насиља и цинизма никад не може бити дуготрајно.''
Х. И. Бидерман:

''Угарски Русини, њихова постојбина, привреда и историја''1)
(одломак)

''На темељу статистичких података из најновијег времена било је у години 1857. у Угарској свега 423.713 Русина (укључивши Српску Војводину, али без Краљ,. Хрватске и Словеније). Од тога броја отпада на:


Мармарош





87.378

Берег и Угоча




94.999

Земплин





71.819

Унг






50.979

Сарош





42.798

Шипош





20.770

Сатмар





13.020

Аба-Уј и Торна




13.000

Боршод





  9.800

Саболч





   5.430

Хонт    





        40

Округ Сомбор (насеље Керестур и Куцура)
   2.400

Кошице





      100 
1) Х. И Биедермам: ''Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr erwerb und ihre geschichte, Insbruck, 1962.

Северни Бихар




      840

Јужни Бихар





      340

У овом збиру нису узета у обзир насеља Русина у Рушеву и Петровцима у Славонији и војној Крајини (око 18.000 до 20.000 душа). 

Исто тако није обухваћена ни пустара Перег у Арадској жупанији, насељена Русинима...

...На темељу нарочитог истраживања података сматрам да је број од 391.843 пренизак и да ће вероватно број од око 450.000 Русина бити најближи истини за Горњу Угарску, а у цијелој земљи 500.000 душа.

У Српској Војводини попео се број Русина услед прилива нових колониста у годинама 1851-1855. иако су се многи опет вратили 1857. године у своју стару постојбину.

Угарски Русини имају заједничко порекло са Русинима у Галицији и Малорусији. Спорно је питање када тј. да ли су пре, или у исто време, или након доласка Мађара, били или уселили у ова подручја...

...У многим русинским опћинама Мармароша и жупаније Сарош сачувала се традиција до данас, да су предци данашњих становника били дошљаци из Галиције, који су се овамо уселили већ пре 100-200 година...

...Русинско место Керестур у Војводини је на пр. огранак опћине Ћебиње у жупанији Земплин, а настало је тек пре неколико деценија. Наведену колонију на Перешкој пустари у жупанији Арад основали су исељеници из жупаније Шипош општине Јакубјан...

...Иако су, упркос томе, пригодом увођења Маријатерезијског урбара готово сви Русини носили окове кметства, био је томе узрок премногих неправди и насиља. Мада су онда кметски односи Русина на тај начин неправедно били уређени, можемо тај начин сматрати почетком изигравања сваке праведности. О томе али у следећем одломку. Да само поновимо. Туђа је жеља, да се Русини у Угарској разместе делом читаве земље и тиме онемогући њихова народна компактност, што се ничим не може оправдати. То би наиме био очигледан насилан акт., какав је већ једном извршен над русинским сељаштвом, старим становницима Угарске, који су под најтежим околностима успели сачувати своје од давнине властите посједе.
За живот у већим варошким местима Русини у Угарској нису имали много смисла. Па и данас се држе прилично далеко од градова, а оно неколико трговинских места, у којима обитавају Русини разликују се од села, по правилу само по називу. Ове им је дала царица Марија Терезија, заједно са повластицама, које ће овај виши ранг моћи оправдати. Нити у градовима Еперјеш и Унгвар, где столују њихове владике (бискупи) Русини не чине већину становништва. Од свих градова Горње Угарске имају једину Хуст и Мармарош већи део Русина (2670 душа). То се тумачи привредним приликама. За немачког историчара је врло занимљиво опажање, да су Русини у Горњој Угарској, без обзира на чињеницу што су примитивну производњу рађе прихватили него ли занатско привређивање, потиснули Немце, у многим местима...
